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„ВѢРА и Р А З У М Ъ “
СООТОИТЪ ЖЗЪ ТРЕХЪ ОТДѢЛОВЪ:

L  Отділъ цврковный. Bis яоторнй: входаь все, относдщвеся до боюсховіл вь обшяр* 
so%ъ сігыслѢ: нздоженіе догаатов* вѣрн, лравндъ хрнстіакской нравствѳнностн, т ъ- 
жсише дерьовннхь шгоновъ н богошженЫ, ясторія Дерввн, обозрзшѳ заиѣчатедъ- 
акгь совреяенвнхъ явхевій въ релйгіозаой а  обществанной жианн,— однимъ сіовомь, 
яое* состамяютцѳе обыадтю лрбгрвнху собственно духовілш. журяадовъ.

2  Отдідъ фмософсаШ. Въ него входяга изсдѣдованія нэь ооіастя фвдооофш вообщѳ 
н адсгноета ивъ лсихохогін, нехафіпшкя, ясторІи фидософін, тахзке біографичеовия 
свѣдѣнія о зам&чатез^ннхж иясантедягь древияго и воваго врѳяѳни, отдѣлвпнв случая 
ввъ цхъ жизня, бодѣе к яенѣе нространные лереводы н извдѳаенія изъ нхъ сочинвніЙ 
<яь об-ьясвнтехьншш првиѣаашяик, ідѣ оьажеугся нужничв, оаоббнно свѣтіня лысіи язв- 
ϊβοω χι фялософовъ, когущія овндѣгедвствовать, чіо хрясиавговов ученіѳ бляако вэь лрн- 
родѣ вѳловѣва я во время я зн ч ес т  составто  предкегъ жедавій н яокаяій іг ш я х ъ  
хадай древяяго міра.

$ . Тахъ *аьъ журтш* ^ВѢра я  Разукь“, вдаваамый въ Харьковской ettapxuc, к е ш  
ярочкмъ, юйегБ цфдію замѣвять для Харьховскаго духовеясхва „Впархіахьння Вѣдомости, 
то въ неяі, въ ввдѣ особаго лрнложёніл, съ особою яуиераціев> страннцг, помѣщается 
отдѣлъ подъ наававіасв „Листокъ для Харьновской впархіи*, въ воторомг пеааюіся досха- 
новденід в распоряжешл л^авяхедьохвѳвной вдасія, церковной н граждаисхоЙ, цѳнхраіь- 
ной н яЬстной, относящшся до Харввовокой епархіиусвѣдѣйія о внугреиней живви епар- 
хік, пвоеаеяъ тѳхущихъ собыхій дерковной, гоаударсівенной я общественной жизян я дру- 
гід ювѣсиа, полезння ддя духовѳястяа н «eö прнгожаяБ в% сельскоігь бніу.

Ж ур ат  выходшгь ДВА РАЗА въ кЪсяц*, no деш н  н болѣе лкстѵвъ въ каждогь Ns. 
ЦЙга аа годовое явданіе внутря Рессіи 10 ру&гей, а за ррадицу

12 рѵб. съ ігересылкою.
ГАЗСГОЧВА ѢЪ У я х т  ДЕЯВГІ вв. ДОПУСЬАВГОЯ*

ЙОДПИСЕА ПРЙНИМАЁТСЯ: ю  Харьковѣ: въ Редакдіж йурнада «ВѢра ж 
Рааужъ» пря Харшвской дудовной Оейянарш, лра свѣчной лавкѣ Харьковсяаго 
Поіровскаго конасгБфя, въ Харьковскоб: конторѣ «Новаго ВракашЕ>, во всѣхъ 
остшныгъ кевжйыхъ наразввазъ г. Харькова и вв кояторѣ <Харьковскяхъ 
Губернскигь Вѣдомостей»; я% Мооквѣ: въ  конторѣ Н. Пвчкововой:, Петровскія 
іінія, контора В. Гндяровскаго, Стодѣпшлковъ лерѳухокъ, д. Корзннкнна; въ  
Петѳрбургѣ; въ каяшнояъ к а т а в ѣ  г. Тузоваѵ.{1адовая, дожь № 16. Въ оо 
таіьяысь городагь Ізшерія подішсм на журнш врвнвмается вб всйхъ извѣст-

ныхъ яи я ш и гь  жагазвнаіъ ж во-всѣйь конхорахъ <Новаго Времени».
Въ рѳдакція журяала <Вѣра и Вазумь» кожно дояучать лолянѳ аязѳи- 
плярн ея ивданія ва нротдыѳ 1864—1889 годы вкзшчжгельно яо унонь- 
шенноі і^ѣнѣ, яквняо яо 6 р. эакажднй годъ*, ло. 7 р. за 1890·—1895 гм 

bo 8 р. ва 1896—1900 годя. За 1901 г.—9 р. н 1902 г. 10 рубдей. 
Лддакъ же, выпдсьшающим.ъ журналъ за всѣ оэначенныегоды, журяадъ 

кожетъ быть усхуллень за 130 р. сф пересыхвою.
ІСромѣ т ш ,  es Р е д т щ и  п р о д т т с я  слѣ д упщ ія  т т и :

h  „Д рѳвте ж савременныв софяотн“ . Сочиненіе Т. ф. Брѳнтано. Съ 
франдузскаго перевѳхь Яковъ НовтгаШи Дѣяа 1 р. 50 я. съ лѳресвйкою’.

2. Сяраведливы ли обвннвнія, ввводнмыя графомъ Львомъ Тол- 
«таскъ на лравоолавную Церковь в ъ  ѳго сочжненія „Цѳрковь и 
гооударство?“  Оочяненіб А. Рождествяна. Дѣяа 60 к. съ пересыікою

3. ,Далство, кавъ  прнчяна равдѣленія Цѳрквѳй, клиРнмъ ь% ово- 
ь х ь  енозяешях-ь съ Восточною Цѳрковію^. Догорское сочиаеніе о. Вдади- 
ш^аГвта. Пераводъ съ французск. К. йстоыаяа. Харвковъ. 1895. Ц. 1 р. оъ лерес.

4. Вюграфичвскій ояѳркъ жизня, пастырской дѣятѳльности и 
лжгѳратурныхъ хрудовъ Выоокопреосвященнаго Дмвросія А р х іе іт -
^ ^ o i o PbKn f KT 5  Ахтырскага· ПР°Т0ІеРбя Т. й. Бушвача. Харь- ковъ. 1902 г. Дѣна 2 руо* съ нерео.
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О ТДѢЛЪ  ФИЛОСОФСКІЙ.
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Ученіе ГІлотина о прекраспомъ.— G. А .  А н а н ь и н а  (стр. 47 
— 57, 93— 104).

0  причинахъ, создавшихъ нынѣшнее положеніе дѣла воспи- 
тан ія  напіего ыолодого поколѣнія, и о средсгвахъ для выхода 
изъ этого положенія.— С. Л .  Б е х а  (стр. 127— 152).

М ораль М. Горысаго. (Лятераі-урно-философскій очеркъ).— 
И н с п ек т о р а  М огилевской  С см и н а р іи , Іером онаха  Георхія  (стр. 
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лю бова  (стр. 219— 241, 2 5 9 —276).
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Л оренца Фишера. (Переводъ съ нѣмецкаго подъ редакціею 
М. Воскрегенскаго).— М . В о ск р есен ст ю  (стр. 242— 258, 277 
— 292, 324— 346, 3 6 8 — 398, 420— 444).

Чеш скій философъ 14-го вѣка Ѳома Штитный (Tomas ze 
S titiie lio ).— A . В о знесеи ст го  (стр. 293— 304).

М ораль эвдемонизыа предъ судомъ общечеловѣческаго нрав- 
ственнаго еознанія. (КритичеекіЙ разборъ нравственваго уче- 
нія М илля и Б еятам а ).— ІТ авла  Л еѳит ова  (стр. 305— 323).

Учеиіе К апта объ аптипоміяхъ чистаго разума.— А пат олгя  
О рлова  (стр. 347— 367, 399— 419).

ТТрпзнавалъ лн К аитъ бьпіе вещей іп> себѣ?— M . O fh m m ea  
(стр. 4 4 5 — 468, 4 8 3 — 498).

ІІош ітіе об'ь „utile“ (о иолезікшъ) во второй киигѣ сочине- 
пія Цицерона „De officiis“ (Объ обязішностяхъ).— А . ІІокров- 
с т го  (стр. 469— 481, 499— 510).
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ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫ Й.
Слово въ недѣлю предъ ІІросвѣщеніемъ.— ІІрежвященнто 

Смефана, Епш копа Сумскаго (стр. 1— 10).
Взгляды нессимиетическихъ мысдителей Шопеигауэра и Гарт- 

мана на религію, ея сущность и ироисхожденіе.— Лрофессора 
Харькоѳскаго Универстттa, lipom. Т. Буткевича (стр. 11— 24, 
132— 147. 2 2 3 - 2 4 0 ) .

Сущность хрвстіанства (Das W esen des Christentums). Лекціи 
профессора Берлинскаго университета Адольфа Гарнака.—  
К. Григорыва (стр. 25— 46, 148— 1 7 2 ,2 4 1 — 270, 279— 300, 
381— 404, 431— 450).

Ояытъ ясправлеиія церковио славянскаго текста кавоновъ 
на Рождество Христово.— * * *  (стр. 4 7 — 60, 109— 1*26).

Слово при открытіи религіозно-нравсгвенпыхъ чтеній въ 
Харьковскомъ Покровгкомъ монастырѣ.— Лреосвященшго Опге- 
фанау Епископа Сумскаго (стр. 61 — 66).

Слово въ день Иреподобнаго Антонія Великаго. О христіан- 
скихъ началахъ научнаго образовапія.— Лрофессора Харькоѳ- 
скаго Униеерситета, Ііром. Т. Бутксвича (стр. 67— 78).

Мысли Высокопреосвяшеннѣйшаго Иннокеитія, Архіепископа 
Херсонскаго, объ иночествѣ и обителяхъ иноческихъ.— ТІре- 
освященнто Стефана, Епископа Сумокаго (стр. 7 9 —98).

О печатномъ словѣ ио завѣтамъ въ Бозѣ почившаго Архі- 
еписісопа Харьковекаго и Ахтырскаго Амвросія.— Л. Багре- 
υ#βα (стр. 9 9 — 108).

Вѣдь при освященіи Харьковскаго Народнаго Дома, 2-го 
февраля 1903 года.— Лреоевяиъеннто Стефана, Епископа 
Оумскто (сір . 127— 131).

Теоріи вдохновенія и нроисхожденія Св. Писанія на западѣ 
въ X V III и X IX  вѣкахъ (историко-критическій очеркъ).—  
Д. С. Леонардоѳа (стр. 173— 192, 301— 323, 451— 466, 508  
— 540,. 799— 822) х).

Завѣтныя думы служителя Деркви въ виду предстоящей ре- 
формы средней школы.— Л. Баіретѳа  (стр. 193— 198).

Прощалыюе „Слово“, произнесенпое 23-го февраля н. г. при 
послѣдвемъ глужепіи въ Харьковскомг Каѳедралъномъ Собо- 
])ѣ.— Бысокопреосѳященншо Фла&іана, Митропо.тта Кіев- 
скаго и Галгщкаю  (стр. 199— 201).

Краткій обзоръ святительской дѣятельности Высокопреосвя- 
шеныаго Флавіана. нынѣ Митпополита Кіевгкаго и Галидкаго.
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на Харьковской каѳедрѣ и его отбмтіе въ г. К іевъ .— Л . Е а-  
грецова  (стр. 202— 222).

Слово въ недѣлю 1-ю великаго поста.— Іер о м о и а ха  М и х а и л а  
(Б о гд а н о ва ).— (стр. 271— 278).

Борьба Буровъ съ Англіей. (Библіографическая зам ѣтка).— 
Л . Б алрецова  (стр. 324— 330).

Фотоцинкографическій прртретъ Высокоироосвящениаго 
А рсснія, Архіеиискоиа Харьковскаго и А хты рскаю  (см. λ* 6).

Рѣчь ари первомъ встуиленіи въ Харьковскій Каѳедральный 
Собор-ь, 15-го М арта 1903 г .— Вы сокоѣ реосвнщ епнаго Л р е е я ія . 
А р Х Іеп ж к о п а  Х арьковскаю  и  А хт ы р о ка го  (стр. .*31— 334).

Слово прп иервомъ служеніи Бозкествепной Литургіп въ 
Кафедральномъ Соборѣ.—r А р с е н ія , А р х ге п и с к о п а  Харъковскаго  
и  А х т ы р с к а іо , 16 ыарта (стр. 335— 338).

Высоконреосвященнѣйшій Арсеиій, Архіеписичшъ Харьков- 
скій и Ахтырскій. (Біографнчесіоя свѣдѣвія о немъ и его 
встѵиленіе ва  каѳедрѵ Харьковской еп арх ів .— Л еонид а  Б а ір е - 
т о а  (стр. 339— 380).

Слово на Пасхѵ. —  В ы со т п р е о с вя щ е и и ѣ й т а ю  А р с е н ія , 
А р х іе т с с к о п а  Харьковскаго и  А х т ы р с т г о  (с ір . 4 0 5 — 408).

Ученіе Λ. Спира о релийи, ея сущности и происхождепіи.— 
üpcxßeccopa Х арьковскаго У п и ве р с и м е т а , Н рот . Т . Б у т к е в и ч а  
(стр. 409— 430, 484— 507).

Екатерипинская коммиесія въ ея  отиошеніи къ духовеиству, 
какъ сословію. — В ж т о р а  К ры .ю т і (отр. 467— 483, 553— 584, 
622— 639, 695— 723. 758— 771).

Есть-ли какія-либо безеіюрныя оенованія для передачи брако- 
разводнаго процесса изъ вѣдѣнія Деркви гражданскому суду. 
и возможішя слѣдствія этой иередачи .— Р ект о р а  К у т а и с с к т  
Д у хо ѳ н о й  С е м и н а р іи , Л р ш м а н д р и м а  С илъвест ра  (стр. 541 
— 552). , ’ -

Отецъ Серафимъ, Іеромонахъ Саровской иустыйи, пустын- 
ножитель и затворпикъ, его жизнь и подвиги.— І \  Н .  К о р с у я а  
(стр. 585— 602, 660— 670, 772— 798).

Гішотеза гепотеіізма или катепотеизма .— Л роф ессора Х а/ріг  
ковскаго· У ни о ер сп т ет а , П рт п. Т . В у т к е ѳ и ч а  (стр. 603— 621, 
675— 694).

К ъ івопросу: о дѣйствительносги англиканской іерархіи. (По 
поводу одной рецензів).— А .  Рож дест венскаго  стр. 640— 659, 
7 2 4 - 7 4 4 ) .

Рѣчь въ  депь годичнаго ак га  (30-го мая) воспитанницаыъ 
Харьковскаго Института Благородпыхъ Дѣвидъ .— Е го  Вы сако- 
п р ео й вящ ен ст т  В ьию копреосвящ еннѣ йш аго А р с е н ія , А р х іе п и -  
скопа  Х а р ь н о в с т ю  и  А х т ы р с к т о  (стр. 671— 674).

ІІравославная Церковь по ученію наш ихъ свѣтскихъ ииса- 
т а л р й ·  Α Ο, Υ ηΐίσ ΐίΛ κα A  I1 Т й п п р п я  н R  Г. Γίη ia r i^ p rq  — .



ОБЪ ИЗДАНІИ ЖУРНАЛА

ВѢРАиРАЗУМЪ
въ 1903 году.

Заявяяя объ изданіи журнала „Вѣра и Разумъ“ въ 1902 году, рѳдакдія журнала 
извѣщала, что блйжоннаякончинаосноватѳляѳяизданія, Архіепископа Аивросія, 
но будетъ имѣть влілнія на нзмѣноніѳ хароктѳра и направлѳпія изданія. Въ Возѣ 
почившій Архіѳпископъ всегда сохранялъ убѣжденіе, что въ нашѳ вромя совремѳнное 
образованноѳ общѳство,кромѣ религіозно-нравственнаго назиданія,нуждаетсявъоп- 
ровѳржоиінразличныхъ заблуждѳній, въ оправданіи и выяснѳніи христіанскихъ на- 
чалъ ЖИ8НИ и вообщо въ указаніи па гармоничѳскоѳ ѳдинѳвіе вѣры н знанія,— 
богооткровѳнной истины и человѣчѳской наукк. Этимъ завѣтамъ почившаго іерар- 
ха журналъ нашъ останѳтся вѣрнымъ и въ 1903 году  ̂ это жѳ журнальноѳ на- 
правлѳніѳ обязательно для рѳдакдіи и на будущеѳ врѳмя, и обязатѳльно тѣмъ бо- 
лѣѳ, что оно находитъ благосклоянос одобрѳніе, архиластырскоѳ благословѳніе н 
высокоѳ покровнтельство въ лицѣ Высокопрѳосвящѳннѣйшаго Флавіана, преѳмня- 
ка иочившаго іѳрарха ло святитѳльской ваѳѳдрѣ. Соотвѣтственно съ этииъ жур- 

налъ нашъ по прѳзкнему будетъ состоять нзъ трехъ отдѣловъ:
1. Отдѣла церновнаго. Въ который иходптъ все, относлщсеся до богословія въ обшпр- 
номъ смысдѣ: взложепіе догматопъ вѣры, правилъ хрнстіанской нраиствеипости, лзълсве- 
ніе дерковиихъ каноиовъ и богослужешл, исторія Церкни, обозрѣпіе замѣчательныхъ со- 
времеипыхъ лвлспій въ религіозпой u общественной жнзни,—одпниъ словомъ, все, состав-

дяюдео обычную ггрограмму собствепно духовпнхъ журпаловъ.
2. Отдѣла философснаго. Въ лѳго входлтъ взслѣдоианія изъ областн фпдософіи пообіде 
л въ частпости изъ пспхологін, метафпзиіш, исторія философіи, таікке біографическіл 
спѣдѣиід о зйнѣчателышхъ мыслителлхъ древняго п новаго временя, отдѣяыше случан 
изъ ихг жизнн, болѣе н мепѣе пространные псрсводы н взвлечевіл изъ ихъ сочннеиій 
ex обгиснителыіыаш пргоіѣчашямд, гдѣ окажется вужпылъ, особевво свѣтлыя мыслп лзы- 
чесвпхъ философовъ, могущІы сводѣтельствовать, что храстіанское ученіе блозво къ ирн- 
родѣ чедовѣаа н во времл лзычества составдяло лредяетъ желапіи н нсвашй лучшпхъ

людѳй древняго дііра.
3. Такъ какъ журпалъ „Вѣра и Разумъц, нздаваемын въ Харьковской епархіи, между 
ирочи&гь, имѣетъ дѣлію замѣнптьддя Харьковсваго духовенства^Еиархіальныя Вѣдомости“ 
то въ немъ, въ вндѣ особаго приложенш, съ особою нумераціею страиицъ, будеть помѣ- 
щатьсл отдѣлъ подъ названіемъ „Листокъ для Харьновсной спархіи“, въ который войдутъ 
постаповленія и раслорлженія правительствеішой адастн, дерковиой п гражданской, дент- 
ральнои и мѣстыой, охаосящіяся до Харьковскай епархія, спѣдѣнія о внутреоией жвзии 
еиархія, перечеиь текуіднхъ событій дераоввой, государствеияой н обідественной жизпя

и другія пзвѣстія, полезиыя для духовеяства и его пряхожапъ въ сельсвомъ быту.
Журналъ выходитъ отдѢльныіш кыижками ДВА РАЗА въ мѣсяцъ, по девятя и 
болѣе печатныхъ лястовъ въ каждой книжкѣ, т. е. годичное изданіе журнала со- 
стоитъ изъ 24 выпусковъ съ текстомъ богословско-философскаго содоржанія до

202 и болѣе печатныхъ листовъ.
Ц ѣна з а  годовое изданіе внутри Россіи 10 p., а  за-границу 12 р. 

съ  пересылкою.
Р а н с р о ч к а  а ъ  у п л а т 'й  д е н е г ь  н е  д о п у с к а е т с я .

ПОДПИСКА ПРИНЙМАЕТСЯ: в ъ  Х арьковѣ : въ Рѳдакціц журиаіа <Вѣра п 
Разуаіъ» ітри харьковской духовиой сомипарін, при свѣчііой лавігЬ харьковскаго 
Иокровскаго ыопастырн, въ харькоиской копторѣ «Иоваго Врсмени», во всѣхъ 
остадьиыхч» кншішыхъ маш іш агь г. Харькова и въ коиторѣ «Харьковскпхъ 
Губерііскигь Вѣдомостой»; в ъ  М осквѣ: въ коиторѣ Н. Исчковской, Петровскія 
лииін, коитора В. Гпднровскаго, Стодѣишиковъ переудокъ, д. Ворзинкина; въ  
П ѳтерб ургѣ : въ кііпжвоаъ магазяпѣ г. Тузова, Садовая, домъ Хг 16. Въ ос- 
■галыіыхъ городахъ Имвсріи подппска на журналъ принимастся во ваЬхъ извѣст* 

иыхъ кииашыхъ*магазпиахъ и во всѣхъ коаторахъ <Иоваго Bpoaieuu».



Ііъ Редакцід журнала «Вѣра и Разумъ> можно нолучать полные экзом- 
пляры ея изданія за прошлнѳ 1884— 1889 годн вклгочптелі.но но умень- 
шенной цѣиѣ, именно по 6 р. за каждий годъ; по 7 руб. за 1890— 1895 r.,

no 8 р. за 1896— 1900 годн. За 1901 г. 9 р. и 1902 і\ 10 рубдеіі.
Лицамъ же, выпиеываюідамъ журыалъ за всѣ озиаченные годы, лсѵршш, 

можетъ быть устуилеиъ за 1 30  р. съ ііерссыдкою.

Кромѣ того, вз Редащт продаются слѣдующія ю иш с

1. „Д рѳвніѳ и  соврѳмѳнныѳ соф исты “ . Сочпиокіо Т. Ф. Вроитано. Съ 
фрапцузскаго пѳревелъ Яковъ Новицкій. Цѣка 1 р. 50 к. съ короомлкшо.

2. С правѳдливы  л и  обвинен ія , в зв о д и м ы я  граф ом ъ Л ь в о м ч /Т о л -  
сты м ь н а  православную  Ц ѳрковь в ъ  его сочинѳніи  „Ц ѳ р к о вь  и  го- 
сударство?“  Сочпнѳніѳ А. Рождсствппа. Цѣна 60 к. съ иеросылкого.

3. „П апство, к а к ъ  л р и т а н а  р азд ѣ л ѳ н ія  Ц ѳрквѳй , и л и  Р и м ъ  в ъ  сво- 
и х ъ  снош ѳніяхъ съ Восточною Ц ѳрков ію “ . Докторское сонишііііс о. 1»ла- 
дпміра Гетте. Переводъ съ фраицузскаго К. Истоміша. Харьковъ. 1895. Цѣна і рубль 
съ лересылкою.

4. Б іограф и ческ ій  о ч е р к ъ  жизниг, п а сты р с к о й  д ѣ я т е л ь н о е т и  и 
л и тер ату р н ы х ъ  тр у д о в ъ  В ы со к о п р ео ев ящ ен н аго  А м вросія , А р х і-  
еп и скоп а Х ар ьк о вск аго  и А х ты р ск аго . Протоізрея Т. И. Вугкеішча. 
Харьковъ. 1902 г. Цѣна 2 рубля съ иересылкого.

Дозвилеио цснзуро» . Х ар ьк о вг , 31 Оіітябрл 1002 года. 

Харькокъ. Типиграфіл Губирнскяго Л р аіш ч ііл .



ΙΗ στει νοοομεν. 

В ѣ р о ю  р а з у м ѣ в а е м ъ *  

Евр. XI.

I

Дозволено цепзурою. Харьковъ, 15 Яиоаря 1903 года,
Цѳизоръ Протоіерѳіі Паселъ Солпцевъ.



сл ово
Преосвященнаго Стефана, Епископа Сумскаго,

в ъ  н е д ѣ л ю  п р е д ъ  П р о е в ѣ щ е н і е м ъ  *).

Возлюблениые братья и сестры о Господѣ! Св. матерь паша 
Ц ерковь настояіціе дни, въ особенности день завтрашній по- 
свящ аетъ торжественному воспоминанію крещенія Господа на- 
шего Іисуса Х риста. Размышляли ли вы когда-либо о томъ, 
почему св. Церковь такъ торжественяо празднуетъ, повидимому, 
не столь важное событіе въ жизни Христа Спасителя, какъ 
Е го  крещ евіе отъ Іоанна во Іорданѣ? Іоаннъ крестилъ, какъ 
извѣстио, крещ еніем з покаян ія  для прощ енія грѣховз (Мрк. 1, 
4 ; Лк. 3, 8); Спаситель, какъ безгрѣшпый, не имѣлъ нужды 
въ такомх крещеніи, а потоыу Его крещеніе, какъ бы для 
H ero  не нужное, и можетъ показаться кому либо событіемх 
не особенно важпымъ въ ряду другихъ событій въ Его жизни 
какъ для й его  Самого, такъ и для насъ? Но, очевидно, не 
такъ  думаетъ о крещеніи Господнемъ св. Церковь, если вос- 
поминаніе о немъ ставитъ въ рядъ самыхъ свѣтлыхъ, вели- 
кихч. своихъ празднествъ! Ооѣтвлд убо м и т ш д ш ь й  праздникз, 
свѣ т лѣ й т ій  оюе, С пасе , п р и хо д ящ ій ... Я с е т  убо мимошедшгй 
п р а з д н іт , с л а т ѣ й ш т  же наст оящ ій  день! Такъ воспѣваетъ 
св. Церковь, сравнивая въ своихъ пѣснопѣвіяхъ праздники 
Рож дества Христова и К рещ енія.

Ч.то дѣйствительно событіе это одно изъ самыхх знааіена- 
тельныхъ въ жизни Х риста Спасителя, мы вполнѣ убѣдимся

і) Сказанпое въ Харьковсаоыъ ІСаѳедральыомъ Соборѣ 5-го лываря 1903 г*



въ томъ, если при свѣтѣ слова Божія обстоятельно вникнемъ въ 
смыслъ и зваченіе крещенія Спасителя для Hero Самого и 
въ послѣдствія этого крещенія для насъ, Его послѣдователей. 
Размыптленія о семъ поыогутъ намъ достойво встрѣтить и 
провести грядущій великій праздникв.

Когдсі Іи щ о ъ  кресмившгісь молился , повѣствуетъ св. Е ван- 
гелистъ Лука, отверзлось небо и  }{у$ъ Свят ьш  нисгиеля т  
Нело es тѣлесномъ видѣ} κακδ голубь, и  б ь т  гласз сг пебесяу 
глаіолющій: Ты О ъ т  М ой  возлюбленный, βδ Тебѣ М ое  благо-  
волеиіе (Лк. 3, 21— 2). Изъ этихъ словъ св. Евапгелиста ыы 
ясяо видимъ, что Христосъ вступаетъ ва  Іорданѣ въ ближай- 
шее общевіе съ Св. Духомъ и въ сыновнія отношенія къ Богу 
Отцу. Какъ предвѣчиый Сынъ Божій, какъ второе Лицо Пресв 
Троицы, Христосъ Спаситель н до крещенія, какъ и всегда, пре- 
бывалъ по Божеству Своеыу въ ед.нносущномъ едийевіи съ Бо- 
гомъ Отцемъ и Св. Духомъ. Слѣдовательно, Христосъ ва  свое 
человѣческое естество принялъ ва  Іорданѣ Духа Св. въ видѣ 
голубя и какъ человѣкъ именуется здѣсь возлюблепныыъ 
Сывомъ Божіимъ. Правда, Христосъ нареченъ Сыномд В се-  
оышпяго (Лк. 1, 32) еще въ утробѣ Пресв. Дѣвы. Но это 
сыновство Его гго человѣческой природѣ было пока дѣломъ 
благодати Божіей, т. е. такимъ даромъ, который требовалось 
впослѣдствіи заслужитъ собственнымъ подвигомъ, усвоить 
личпымъ совершенствомъ, сдѣлать себя достойнымъ его без- 
грѣшіемъ и святостію своей яшзни. Иначе сказать, это было 
сыновство подобное тому сыновству, какое имѣлъ Адамъ при 
созданіи своемъ (Лк. 3, 38; ср. Быт. 2, 7), обязанный похомъ 
полнымъ иослушаніеыъ Богу оправдать свое высокое зваиіе сыиа 
Божія. Какъ извѣстно, первый Адамъ неустоялъ въ положеніи 
чада Божія и чрезъ грѣхъ самъ сдѣлался чадомъ гнгьва (Еф 2, 3) 
и всѣхъ потомковъ своихъ сдѣлалъ чадами плот и  и  кроои 
(Іоан. 1, 13), не могущими паслѣдовать царст вія Бож гя (1 
Кор. ] 5, 50). 0  второмъ Адамѣ, Христѣ Спасителѣ, Е ван - 
гелистъ замѣчаетъ наоборотъ, что Онъ по своему человѣчеству 
вмѣстѣ съ возрастомъ преуспѣвалг въ премудрости (Ліс. 2, 
52), или что то же, въ добродѣтсли и святости, такъ кагсь пре- 
мудрость ва языкѣ Святаго Писанія означаетъ не толысо ео-

2  ВѢРА И РАЗУМЪ ^



вершенство ума, но и совершенство сердца и воли (Пс. 110, 
1-0 ; Кол. 1, 9— 10). Это преуспѣяніе Спасителя въ добродѣ- 
тели и святости продолжалось 30 лѣтъ (Лк. 3, 23), и при- 
томъ такъ, что нн раву не прерывалоеь ни единою тѣнію грѣха, 
ни единыагь преслушаніемъ воли Божіей (Іоан. 8 , 29; 15, 10; 
ср. Филип. 2, 8), и потоыу сопровождалось неизмѣнною и все 
возрастающею къ Нему любовію Огца Небеснаго (Лк. 2 ,5 2 ) . 
Если при началѣ и впродолженіе своего общественнаго слу- 
женія (Лк. 4, 13; Мѳ. 16, 22— 3). Сиаситель выдерживаетъ 
искусныя и сильнѣйшія нападенія сатаны, старавшагося дать 
ложное ааправленіе Его мессіанской дѣятельяости, E lo  дѣлу 
нашего спасенія, то нѣтъ никакого сомнѣнія, что и въ 30-ти лѣт- 
ній періодъ частной своей жизпи Спаситель выдерживалъ на пути 
своего личнаго  совершества не менѣе хитрыя и не менѣе сильныя 
искушенія того же сатаны, имѣвшія цѣлію вовлечь и новаго Ада- 
ма, гіодооно Адаыу древнему, въ грѣхъ и преступленіе воли 
Божіей. Спаситель, воспринявшій естество человѣческое, во 
всемъ подобное нашеиу (Евр. 2, 17), кромѣ наслѣдственной 
грѣховной порчи (Лк. 1, 35), или, лучше сказать,· во всемъ 
подобное Адамову (такъ какъ и Адамъ не имѣлъ грѣховной 
порчи въ своемъ первоначальномъ богосозданномъ естествѣ), 
имѣлъ, конечно, и свободную волю, т. е. имѣлъ возможность, 
какъ разсуждаетъ св. Григорій Нисскій ‘), подобно Адаму, 
уклониться съ пути святости и послушанія Богу ва путь 
грѣха и преступленіа воли Божіей. Страшно подумать, что 
бы съ нами, со всѣиъ родомъ человѣчесішмъ, было, если мы 
н а  мигъ допустимъ, что змій успѣлъ бы соблазнить и новаго 
Адама, какъ соблазнилъ древняго! Божество, соединивтееся 
съ Ниыъ, должно было бы о т с т ѵ п и т ь  отъ Hero и вмѣстѣ 
отъ всѣхъ насъ, и всѣмъ намъ предстояла бы иосему уже 
окончательная, уже никѣмъ и ничѣмъ не отвратимая вѣчная 
погибель, къ торжеству врага нашего, діавола! Но соблаз- 
нился древній Адамъ; новый же Адамъ, Христосъ Спаситель 
нашъ, будучи искуш енъ во ѳсемз остался кромѣ грѣха (Евр. 4, 
15). Побѣдоносно отразивъ всѣ козни врага, какъ отра- 
жалъ ихъ и потомъ, Ояъ какъ Побѣдитель, святый, не-

1) Твор. ч. YII, 104—150; см, также Прав.-хр. ученіе о вравственности, 
протопр. I. Д. Япышева, стр. 218—224.

БОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ



. ψ ̂  Ч Ѵ*

яричясяшьш з/w/, непорочпый (Евр. 7, 26), предстялъ иа 
Іордавѣ Отду Своему, чтобы здѣсь, въ дѣлѣ Своего личнаго- 
нравственнаго совергоенства, окоичательно сокрушиіь в)шж- 
дебную главу змія (праздн. дерк. пѣсн.) и прияять отъ О тда 
Своего торжественяое свидѣтельство въ Своей совершеииой ие- 
причастности злу и въ  Своей безусловной чнстотѣ и святости. 
Всезлобный зм ій, у я з в и ш ій  всеміриый родз  (церк. пѣси.) и 
дѣлавшій послѣдиія усилія приразит ься ісъ Святому святыхъг 
такимъ образомъ посрамленъ и сокрушенъ въ водахъ іордан- 
скихъ. Поправъ врага въ дѣлѣ собственнаго совершенства, Ояъ, 
Сгіаситель нашъ, теперь молится Отцу Своему за насъ, братій. 
Своихъ, еще плѣнниковъ врага, будучи готовымъ стать на- 
шимъ Ходатаемъ и Искупителеш», чтобы, какъ восдѣваетъ св. 
Церковь, кд первому пасз уст роипш  сѳобожденгю и вмѣсто  
рабовз сыны Бооіст содѣлати (церк. пѣсн.), и такимъ обра- 
зомъ явиться Побѣдителемъ ада и змія уже не въ Своей 
толмео личной жизни, не за Себя только одного, а и за весь 
родъ человѣческій: вотз и д уу— Я  желаю ѵсполнит ъ волю Твою у 
Боже (Пс. 39, 8— 9),— иду, чтобы цринести Себя въ жертву, 
чтобы претерпѣть крестъ и смерть за сяасеніе грѣтнаго  чело- 
вѣчества! Въ этотъ-то иоыентъ торжества Своей святости и 
Своего самояожертвованія Спаситель и no чедовѣчеству Своему 
является вполнѣ достойнымъ той любви Отца небеснаго, какуго 
Онъ имѣдъ отъ Hero no Божеству Своему,какъ предвѣчпый и Еди- 
нородный Сынъ Божій. И вотъ отверзаются небеса, яж с А дам з  
затворіс себѣ и  сущ им з сз ним з  (церк. пѣсн.), Отецъ небес- 
ный съ благоволеніемъ взираетъ на новаго Адама и торжсст- 
веино воспринимаетъ Его и по человѣчеству Его въ сыновпія- 
къ Себѣ отношенія и въ тѣспѣйшее единеніе с*ь Духомъ Свя- 
тымъ. Духъ Св. сходитъ на Hero въ видѣ голубя и, по пред- 
речевнымъ пророчествамъ, пе мѣрою (Іоан. 3, 34), no болѣе 
всѣхз соучастшковъ  Его (Евр, 1, 9) исполияетъ человѣческую 
Его природу премудростъю и  разум о.ш , совѣ м ош  гі кріъуьо- 
стгю, вѣ дт іем з, блаючестіемз % с т р а х о т  Б ож ііт г  (й с . 11,
^ т* всѣми Божественными силами, какія необходимы 
были Христу для совершенія Иыъ дѣла нашего спасенія u 
коюрыя свидѣтельствовали, что святая человѣческая природа
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Х риста Спасителя вполнѣ укрѣпилась въ добрѣ и вполнѣ до- 
стойна общенія съ.Божествомъ. И такъ какъ Христосъ Спа- 
ситель и по человѣчеству Своему заслужилъ Себѣ такое же 
благоволеніе Отда Своего вебеснаго, какое Онъ всегда имѣлъ 
по Божеству, то Отецъ торжественно и именуетъ Его возлю- 
бленнымъ Своимъ Сыномх. Самое Божество Христа Спасите- 
ля, очевидно, до сего времени скрытое въ глубипахъ Его че- 
ловѣческаго духа, хотя и ипостасио соединенное съ нимъ, те- 
перь вполнѣ вступаетъ вх область Его сознанія, такъ что съ 
этого времени ѣришелъ часд Его (Іоан. 2, 4) пользоваться 
Своими Божествеввыми свойствами, какъ напр. всевѣдѣніемъ, 
всемогуществомъ, и Онъ является теаерь нолнымъ благодати 
и истины и славы, какъ Единородный Сынъ Божій (Іоан. 1 ,14).

Въ видѵ всего этого, возлгобленные братіе и сестры, теперь 
понятнъшъ становится намъ, почему крещеніе Христа Спаси- 
теля есгь одно взх ваяшѣйшихъ событій какъ въ Его личной 
жизни, такъ и въ судьбѣ всего человѣчества. Для Христа это 
событіе было завершеніемъ Его славной побѣды надъ зміеых—  
искусителемх въ собственной Своей личной яшзіш, торжествен- 
нымъ удостовѣревіемъ Его личной безгрѣшности и соввршенной 
святости и столь же торж ественнъшз воспріятіемъ Его человѣ- 
ческаго естества въ  тѣснѣйшее общеніе съ тріѵпостаснымъ 
Божествомъ, а  вмѣстѣ съ тѣмъ окоичаніемъ Его частной 
жизнн въ Назаретѣ, началомъ Его славнаго служенія спасе- 
яію  рода человѣческаго и торжественнымъ посвященіемъ на 
великую должность всемірпаго Наставника, Ходатая и Иску- 
пителя. Для насъ крещеніе Господа есть, какъ воспѣваетъ 
св. Церковь. начало нашего избавленія о т  горькаго м учи- 
т ельст ва враж ія , начало нашего просвѣщенгя и освященія, 
нашего сынополож енгя Богу и отверзстія намъ р а я у ею же 
зат вори прест уплен іе  лестѵю змгевою ѳкушеніемд древа ипоіда, 
нашего возведенія къ свѣтлоспьи бож ественпой (праздн. церк. 
п ѣ с н ). Отселѣ дѣло нашего спасенія яачато: оно ввѣреао на- 
дежному Вождю, исполяивтеыу Себя святости  и совершенства 
я  ислолненному отъ Духа Св. ііолаотою силъ на побѣду крѣп- 
каго врага. Посему св. наша матерь Церковь въ своихъ пѣ- 
сноиѣніяхъ созерцаетъ наше спасепіе не только начавшимся
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на Іорданѣ, но и какъ бы уже и здѣсь же завершившимся, и 
лотому то она этотъ праздникъ называегъ свѣ т лѣ й ш и т  и 
славнѣйшимб даже Рождества Христова. Какъ же поэтому ей 
свѣтло не торжествовать воспомннаніе крещенія Господня, и 
накъ намъ, чадамъ ея, не исполняться радости, веселія п 
ликованія? ']}

Какъ святый и непорочный, какъ торжественно восприня- 
тый въ сывовнія отношевія къ Отцу небесноыу, Христосъ 
жотъ бы съ Іордана же вознестись человѣчествоыъ Своимъ въ 
отверзшіяся Еыу иебеса и воспріять Себѣ подобающую Ему 
славу. Но Спаситель вашъ для того и явился на Іорданъ. 
чтобы ве одному взойти съвего къ престолу Отца небеснаго, но 
вмѣстѣ съ пами, братіями свовми (Ис. 8; 17— 8; ср. Lie. 21, 23), 
пока еще плѣнниками змія— искусителя. Небо до времени спо- 
ва закршось, и Вождь нашего спасенія, исполненный Духа 
Святаго (Лк. 4 , 1), и облечеввый ѳо всеоруж к Бож іе (Еф. 6,1 1 ) , 
идетъ сразиться за васъ, вырвать насъ изъ челюстей змія и, 
очистивъ отъ зміввой заразы грѣха и смерти, привести къ 
тому же Іордану, въ котороыъ Саыъ крестился, дабы и мы 
получили въ немъ ту первозданную чистоту и святость, съ  ко- 
торыми Овъ вотелъ въ его воды, нриняли на себя, какъ и 
Онъ, Духа Святаго и услышали гласъ Отца небеснаго, назы- 
вающаго насъ, какъ и Его, Своими сынами возлюблевными и 
отверзающаго вамъ Свои небеспыя обители...

Быть можецъ, нѣкоторые спросятъ, когда и какъ это съ 
нами было? Когда это мы крестились во Іорданѣ. когда на 
иасъ сходилъ Духъ Святый? Когда мы сгали сынами Божіи- 
мв? Было это, возлюбленные братья и сестры во время на- 
піего еще безсознательнаго младенчества. Іорданомъ была для 
насъ купель крещенія. Въ этомъ таинственноыъ Іордавѣ каж- 
дый изъ насъ избавился отъ власти діавола (Евр. 2, 15), 
очистился отъ наслѣдственной зміиной заразы и всякой сквер- 
ны,. сдѣлался святымъ (1 Кор. 6, 11), новымъ твореніемъ 
(2 Кор. 5, 17; Гал. 6. 15), способнымъ гсъ добродѣтели (Еф. 
2, 10; 4, 24), безсмертію (Филип. 3, 21) и вѣчной блаженной 
«ивни (Іоан. 5, 29; 10, 28; 1 Сол. 4, 1 7 ) .-К а к ъ  на Христа 
Спасителя послѣ крещенія сошелъ Духъ Св. тѣлеснымъ обра-



зомъ, въ видѣ голубя, а отвергстыя небеса готовы были при- 
нять Его, какъ возлюбленнаго Сыпа Божія, такъ и ва насъ 
иослѣ нашего крещенія тѣлеснымт, же образоыъ, только ве въ 
видѣ голубя, а въ  видѣ св. мѵра, еходилъ Тогь жс Духъ Бо- 
жій, исполняя иасъ Своиьш благодатннми дарами, вполнѣ 
достаточишш для жизни духовной,— для собственнаго возрас- 
станія въ добродѣтели в святости и для служенія спасенію 
ближнихъ наіпихъ. Это нисшествіе на насъ Духа Божія за- 
иечатлѣло очшценное и обновленное въ крещеніи существо 
наш еБожествеяною  печатію,сдѣлало насъ Бож ественнаго еспіе- 
ст ва причаст иикам и  (2 Петр. 1, 4), а  посему и возлюблен- 
ными дѣтьми Божіими (Іоан. 1, 1 2 — 5; Еф. 1, 5), которымъ 
такъ же, какъ и Христу5 отверзлись небеспыя дверп царствія 
Божія (Еол. 1, 13).— Какъ же наагь, возлюбленные братья и 
и сестры о Господѣ, во Христа крестивіпимса, не торжество- 
вать вмѣстѣ съ Церковыо въ день Его крещенія, не радо- 
ваться, не ликовать, когда мы изъ слугь діавола сдѣлалисьвъ 
крещеніи дѣтьми Божіими, изъ скверныхъ и нечистыхъ чи- 
стыми и святыми. т ъ  жертвъ смерти и ада наслѣдниками 
безсмертія и царствія небесваго!?

Но істо изъ васъ, возлюбленные, можетъ въ  нынѣшніе дни 
ликовать п радоваться искревно, отъ всего сердца? Для кого 
изъ насъ грядущій великій праздникъ естъ не бремя, возло* 
женное лишь обычаемъ, или не бездушное зрѣлище свяіцен- 
ной деремонів, въ этотъ день бываемой?— Такъ какъ св. Цер- 
ковь торжествуетъ завтра въ честь Христа, положившаго кре- 
щеніемъ своимъ начало нашего спасепія, то поэтомѵ можетъ 
и будетъ истинно радоваться лишь тотъ, кому дорого свое 
спасеніе, получевное имъ при крещеніи, кто слѣдовательно 
христіанивъ не по имени только, а и на саыоыъ' дѣлѣ, — т. е. 
кто, вышедши изъ безсознательнаго дѣтства, въ которокъ чрезъ 
крещеніе былъ првзванъ вт> число христіанъ, постарался 
узнать, а узнавъ сознательно принялъ и добровольпо возло- 
жилъ на себя великіе обѣты, данные за вего при крещеніи, 
кто въ чистой непорочной совѣсти и праведной святой жвзни 
хранитъ въ себѣ великіе дары обновленія своего и печать 
Св. Духа и этимъ оправдываегь свое высокое званіе сына
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Божія. Такой христіавинъ дѣйствительно будетъ радоваться 
и сегодня и особенно завтра, потому что эти дни болѣе, чѣмъ 
какіе-либо другіс, наяоминаютъ ему о тѣхъ велпкихъ дарахъ 
обновленіл и обоженія, которыми онъ дорожитъ болѣе всего 
въ своей жизни.— Но какая радость можстъ быть для тѣхъ, 
которые, пришедши въ сознателыіый возрастъ, до сего вре- 
иеви не возложили еще, да и не хотятъ возлагать ііа себя 
обѣтовъ крещенія, которые нисколысо не цѣиятъ полученныхъ 
въ немъ даровъ, а если и цѣнятъ, то къ усвоенію ихъ отио- 
сятся нерадиво, безпечно, дѵмая, что Христосъ все за нихъ 
сдѣлалъ,— избавилъ отъ власти діавола, очистилъ, освятилъ, 
усыновилъ Отцу и доставилъ дарстго небесное, и что сами 
они спокойно могутъ предаваться нечистой и грѣховной жизни 
и нисколько не обременять себя работою надъ своимъ ирав- 
ственнымь совершенствомъ, собственнымъ трудомъ вадъ дѣломъ 
своего спасенія. Нѣгь, возлюбленные, наыъ даны велякіе дары 
заслугъ Христовыхъ лишь подъ условіемъ, что мы заслужимъ 
е х ъ  собствениыыъ усиленнымъ трудоыъ (Мѳ. 11, 1 2 ) ,  пепре- 
рыьпою работою вадъ своиыъ совершенствомъ, постояниымъ 
послушапіемъ волѣ Божіей и возраставіемъ въ добродѣтели и 
святости (Филип. 3, 13— 4; 4, 8). К акъ Самъ Спаситоль нашъ 
30 лѣтъ возрасталъ и укрѣплялся въ святости п добродѣтели, 
поборая всѣ бывшія за это время искушенія, всѣ козви сата-ны, и 
лишь послѣтого, какъ наконецъ совершенно укрѣпился въдобрѣ, 
встуяилъ въ принадлежавшія Ему отъ рождевія права Сына Бо- 
жія; такъ и наша вся жизнь должнабыть направлена къ тоыу, что- 
бы постоянвыыъ отраженіемъ всѣхъ искушевій врага, чистотою 
п святостію своей жизви оправдать свое усыновленіе Богу и 
свое обоженіе. Какъ у Христа Спасителя Блжество Его было 
сокрыто въ глубинахъ Его человѣческаго духа, нока паконецъ, 
благодаря Его неуклонвому стремлевію къ добру и чрезъ τα 
большему и большему стяжанііо любви Отца Своего, оно воз- 
сіяло на Іорданѣ полвымъ блсскомъ славы во всемъ существѣ 
Его; такъ и привитое къ намъ въ купели крещевія Боже- 
ственное начало, дѣлающее насъ сынами Божіими, первона- 
чально скрывается ві> безсознательныхъ глубинахъ нашего су- 
щества и подобно сѣмени (1 Іоан. 3, 9) можеіъ расти, разви-



ваться и проникать оттуда во все существо наше лишъ тогда, 
кигда мы съ своей сторопы прилагаеыъ всѣ усилія, всѣ ста- 
ранія, чтобы удобрять почву для этого сѣмеии— т. е. существо 
свое—добрыми мыслями. словами и дѣлами, а отпюдь не яа- 
сорятъ ее плеведами грѣховъ и пороковъ (Мѳ. 13. 24— 30). 
К акъ  Спаситель нашъ имѣлъ свободпую волю, и ипостасно 
соединенное съ  Нимъ Божество ие влекло его непреододимо 
къ добру и не отвращало насильно отъ грѣха, такъ что подчи- 
неніе Им*ь своей человѣческой свободиой волв благой и совер- 
шевной волѣ Божіей есть дѣло Его собственнаго самоопредѣле- 
нія и потому личной заслуги. Такъ и въ насъ живѵщееБоже- 
ствевное начало. хотя и влечеіъ насъ къ цѣломудренной,правед- 
ной и благочестивой жизпи, но не неопреодолимо, хотя н отвра- 
щ аетъ отъ нечестія и житейскихъ страстей, во безъ всякаго 
яасидія, такъ что все зависитъотътого, куда мы сами направвмъ 
своіо свободу. Еели мы направимъ ее, возлюбленные, къ выпол- 
ненію обѣтовъ, данныхъ нами при крещеніи, къ соблюденію 
завѣта, заключеннаго нами тогда съ Господоыъ и Спасите- 
лемъ н ати м ъ ,— мы усвоимъ себѣ въ вѣчное достояніе полу* 
ченное нами въ крещеніи Божественное начало, а потому, 
какъ дѣти Божіи, какъ братья и сонаслѣдники Христу, сдѣ- 
лаемся участниками вѣчной Его славы на престолѣ Отда не- 
беснаго (Апок. 3, 21). Если же мы свою свободу уиотребимъ 
лишь в а  το, чтобы нерадѣніемъ, безпечностыо, плевелами по- 
хоти плоти, похоти очей и гордости житейской заглушить въ 
себѣ сѣмя Божественной жизпи, то всеосвящающая вода кре- 
щ епія, въ которой ыы нѣкогда крестились, и печать Св. Духа,. 
которою мы тогда запечатлѣлись, послужатъ лишь кънашему осу- 
жденію, къ нашей вѣчвой погибели (Мѳ. 25, 26— 30; Евр. 6λ 
4 — 8; 10, 26— 31).

Размысливъ какъ слѣдѵетх о всемъ этомъ, возлюблепные 
братья и сестры, будезіъ ли всегда оставаться безпечными о- 
своемъ спасеніи, будемх ли всегда свосю преданностью этому 
міру грѣховному, его грѣховнымъ утѣхамъ, его суетнымъ ча- 
яніямъ и обѣтованіямъ заглушать въ себѣ Божественвое сѣмя, 
всѣянное въ насъ при крещеніи, и тѣліъ доброводьно лишать 
себя высокаго званія сыновъ Божіихъ, радостей обѣтованія
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жизни вѣчной, васлѣдія славы Христовой? Если мы въ суетѣ 
ыірской забыли, возлгобленные, о томъ, что мы нѣкогда въ 
купели крещеиія, какъ певѣста, сочетались Христу и обѣща- 
лись быть вѣрпыми сему Божественному жениху своему, то 
всіюішимъ о6ъ этомъ хотя въ  торжественный праздникъ К ре- 
щенія Господня. Вспомнимъ, что мы сочетались Христу не 
для того, чтобы презирать всѣ данныя намъ ири крещеиіи 
блага, стяжанныя кровію Христовою, и, называясь христіана- 
ми, вестп жизвь грѣховную, языческую, но для того, какъ 
услышимъ въ  завтрашнемъ апостольскомъ чтеніи, чтобы лт , 
отвергнувиш ііечестіе и  мгрскія похот щ  цѣломудренпо, п р а - 
ведно и  благочестиео ж и ли  es нынѣтнемъ вѣкѣ, ож идая б ла - 
оненпаго упоеангя и  яеленія славы еелит го  Вога и  С пасит еля  
нашеіо Іи с у с а  Хриопьа, Еоторый далъ Себя за  uacs, чтобы  
избавитъ m c s  onis есякаго беззаконгя и  очш т ит ь Себѣ es н а -  
pods особениыіі, рееност иый ics добрымз дѣла.т  (Тит. 2, 12— 4).

Св. Церковь, въ память крещенія и Господвя и нашего 
собственнаго нынѣ и завтра изведетъ насъ на воды Іорда* 
ва, совершивъ чиаъ освященія водъ,— нынѣ здѣсь, въ храмѣ, 
а завтра на рѣкѣ, и гласомх отъ Господа будетъ взывать къ 
намъ: пргидит е ecu и  пр іим ит е д уха  премудроспгщ д уха  р а - 
зума: духа ст раха Воо/сгя, яолыааіося Х р и с т а !  Пріимемъ же 
возлюбл. братъя и сестры, виѣсхѣ съ имѣющеюся освятиться 
силою и наитіемъ Св. Духа водою, этого предлагаемаго наыъ 
духа премудрости, разума и страха Божія, т. е. духа святой 
добродѣтельной жизни, направивъ свохо волю къ  исполненіго 
тѣхъ обѣтовъ, какіе мы дали при крещеніи, къ пріобрѣтенію 
той чисготы и той святости, которъши Хрвстосъ освятилъ 
воды Іордана! Самъ же Духъ Святый да укрѣнитъ пашу рѣ - 
шимость къ тому и да совершигь возрастаніе въ насъ Бо- 
жественнаго сѣменн въ дреео великое (Mo. 1В, 31— 2), es 
муъру еозраета иснолнбнія Хрисшоео, (Еф. 4 , 13), да сдѣласдіся 
возлюбленными сынами Отца небесеаго, наслѣдниками вѣчиой 
славы Христовой въ обителяхъ небесныхъ, что и да будетъ 
со всѣми нами! Аминь.
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ВЗГЛЯДЫ  П ЕС С И М И С ТИ Ч ЕС К И Х Ъ  М Ы СЛИТЕЛЕЙ 
Ш О П ЕН ГА У ЭРА  И ГАРТМ АНА НА РЕЛИГІІО, Е Я  

СУЩ НОСТЬ И  П РОИСХО Ж ДЕН ІЕ.

Во второмъ тоыѣ своего сочиненія „Die W elt als W ille und 
V orstellung* *), содержаідеыъ дополненія къ четыремъ кни- 
гамъ перваго тома, въ главѣ 17-й 2), Шопенгауэръ излагаетъ 
свое ученіе „о м ет аф изической  пот ребност и ч е л о ѳ ѣ п а Здѣсь 
мы читаемъ слѣдующее: „За исключеніемъ человѣка, ниодно 
существо не удивляется своему бытію; но всѣмъ иыъ оно на- 
столько попятно само собою, что они его яе замѣчаютъ. Изъ 
спокойствія взгляда животныхъ еще говоригь мудрость ири- 
роды; потому что въ нихъ воля и ивтеллектъ еще не доста- 
точно далеко разошлись между собою, чтобы при своихъ встрѣ- 
чахъ ѵдивляться другь другу. Такъ твердо здѣеь все явленіе 
еще связано съ стволомъ природы, отъ котораго опо прои- 
зотло, и участвуетъ въ безсознательномъ всевѣдѣніи великой 
матери. Толысо послѣ того, какъ крѣпко и благодушно уси- 
лилось внутреннее суідество природы (воля къ жизни въ ея 
объективаціи) чрезъ оба царства безсо8ватедьныхъ существъ- 
и затѣыъ чрезъ длинный и широкій рядъ животпыхъ, оно до- 
стигаетъ, наконецъ, при появленіи разума, т. е., въ человѣкѣ, 
въ первый разъ мытленія: тогда оно удивляется своимъ соб- 
ственнынъ дѣламъ и спрашиваетъ себя, что есть само оно. Но 
его удивленіе является еще болѣе серьезнымь, когда оно здѣсь 
въ первый разъ съ сознаніемъ противостоитъ смертщ  и ря- 
домъ съ конечностію всякаго существовавія ему болѣе или ме-

1) Изд 1891 г.
2) Стр. 175 и слѣд.



нѣе павязывается также и тщетность всякаго стремленія. От- 
сюда вмѣстѣ съ этимъ размышденіемъ и этимъ удивленіемъ 
проясходитъ свойствевиая только ' человѣку пот ребност ь м е- 
т аф изикщ  опъ есть такимъ образомъ animal m etaphysicum . 
Конечно, вначалѣ своего сознанія онъ также и себя самаго 
принимаетъ какъ вѣчто понятное само собою. Но это бываетъ 
Не долго; уже очень рано, вмѣстѣ съ первою рефлексіею, ло* 
является то удивленіе, которое нѣкогда должно стать матерыо 
метафизики. Согласно съ этимъ говоритъ также и А р и с т о -  
тель во введеніи къ своей метафизикѣ: Δία γαρ το θαυμαζειν 
ot ανιίρωποί καί νον και το πρώτον ηρξαντο φίλοσοφείν. (P rop ter 
admirationem enin et nunc et primo inceperunt homines plii- 
losophari). Собсгвенно философская способность ближайппімъ 
образомъ состоитъ въ томъ, что мы имѣеагъ способпость удив- 
ляться обыкновенному и ежедневному, чрезъ что даетс.я по- 
водъ дѣлать своею задачею общее въ явлепіи, между тѣыъ 
какъ изслѣдователи въ реальныхъ ваукахъ удивляются толысо 
нзбранвымъ II рѣдкиыъ явленіямъ, и задачею ихъ является 
толысо— свести ихъ къ извѣстному. Чѣмъ пиже стоитъ чело- 
вѣкъ въ интеллектуальномъ отношеніи, тѣмъ меньте загадоч- 
наго заключается для него въ саагомъ существоваиіи: напро- 
тивъ все является ему понятпымъ, какъ оно есть и что оно 
€сть. Основаніе этого заключается въ томъ, что его интеллектъ 
остался еіце вполяѣ вѣрнымъ своеыу первоначальноыу назна- 
ченію— служить волѣ медіумомъ мотивовъ, и потому былъ тѣс- 
во связапъ съ міромъ и природою, какъ интегрирующая 
часть ихъ, слѣдовательно, былъ слишісоыъ далекъ отъ того, 
чтобы, отрѣшаясь отъ цѣлаго въ вещахъ, выступить противъ 
него и, такимъ образоыъ, существуя нѣкогда какъ-бы для себя, 
понять міръ чисто объективнымъ. Напротивъ происходящее 
отсюда философское удивленіе въ отдѣльномъ обусловливается 
высшимъ развитіеыъ интеллигендіи, вообще же не имъ только 
одішмъ, по, безъ сомнѣнія? знаніе о смерти и вмѣстѣ съ нимъ 
разсыатриваніе страданія и скорбей жизни есть то, что да- 
етъ сильнѣйшій толчекъ къ философскому разыышленію и къ 
метафизпчешшъ толкованіямъ міра. Если-бы наш а жизпь 
была безкопечною и безъ скорбей, то. быть можетъ, пшсому



ве пришло бы и на ыысль спрашивать, зачѣмъ существуетъ 
міръ и имѣетъ именно данное свойство, но все было-бы по- 
нятио само собою. Согласно съ этимъ мы находимъ, что инте- 
ресъ, который возбуждаютъ филоссфскія или также и рели- 
гіозныя системы, имѣетъ свою сильнѣйшую опору только въ 
догмѣ какого либо продолженія существованія послѣ смерти; 
и если послѣднія (т. е. религіозныя системы) главнымъ пред- 
метомъ ставятъ, повидимому, существовапіе своихъ боговъ и 
заіцищ аютъ его самыыъ ревностнымъ обравомъ, то это въ сущ- 
носги всетаки толысо потоыу, что съ нимъ овѣ соединнли 
свой догматъ безсмертія и считаютъ его нераздѣльвымъ 
отъ него: толысо въ этомъ собствеино для вихъ и сущ- 
яость дѣла. Ибо если-бы этотъ догматъ имъ было воз· 
можыо твердо установить какимъ либо инымъ путемъ, то жи- 
вая ревность объ ихъ богахъ тотчасъ охладѣла бы, и она 
уступила бы свое мѣсто почти совершенпому равнодушію; 
если бы, наоборотъ, была доказана иыъ полная невозможность 
безсмертія: то интересъ съ существованію боговъ исчезъ бы 
вмѣстѣ съ надеясдою болѣе близкаго зиакомства съ ними, до 
остатка, который могъ бы присоединиться къ ихъ возможному 
вліянію ыа событія настоящей жизпи. Но если бы возможно 
было доказать вполнѣ, что продолженіе жизни- послѣ смерти 
пепримиримо съ существовапіемъ боговъ, потому что, напр., 
оно предполагало бы самобытность существа, то люди скоро 
принесли бы своихъ боговъ въ жертву своему собственному 
безсмертію и ратовали бьт за атеизмъ, На этой же самой почвѣ 
основывается и то, что собственно матеріалистическія системы, 
какъ и абсолютно скептическія, никогда не могутъ достягнуть 
всеобщаго или продолжительнаго вліянія. Храмы и церкви, 
пагоды п мечети, во всѣхъ странахъ, изъ всѣхъ временъ, въ 
великолѣпіи и величіи, свидѣтельствуютъ о метафизической 
тіотребности человѣка, которая сильно и неискоренимо слѣдуетъ 
за физическою. Конечно, кто настроенъ сатирически, тотъ 
ыогъ бы прибавить, что она есть скромный парень, доволь- 
ствуюіційся незвачительнымъ пропктаніемъ. Овъ иногда удов- 
летворяется грубыми баснями н нескладными сказками: если 
только онѣ довольно раио ему напечатлѣны, онѣ для него
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суть достаточныя истолкованія ѳго сущвствованія и опора вго 
моральности. Обратите вниманіе, напр., на коранъ: эта ило- 
хая книга была достаточною для того, чтобы основать міровую 
религію, удовлетворить метафизической потребности безчислеп- 
ныхъ ыилліоновъ людей въ теченіе 1 2 0 0  лѣтъ, сдѣлаться о с ііо - 

ваніемъ ихъ морали и удивительнаго презрѣнія къ смерти, 
какъ и для того, чтобы воодушевить ихъ къ кровоиролитішмъ 
войнамъ и обширнѣйшимъ завоеваніямъ. Мьі находимъ въ ией 
прискорбнѣйшій и самый жалкій видъ теизма. Въ переводахъ 
можетъ теряться · ыногое; но я не могъ открыть вх ней ни 
одпой достойной вниманія ыыслст. Подобное доказываетъ, что 
съ метафззическою потребностію не идетъ рука объ руку ме~ 
тафизическая способность. Тѣмъ не ыенѣе хотѣлось бы ду- 
ігать, что въ раннія времена теперешней земиой поверхностіг 
это было иначе и что тѣ, которые значительно ближе насъ стояля 
къ происхожденію рода человѣческаго и первоисточпику орга- 
нической природы, имѣли таісже отчасти ббльшую эыергііо 
интуитивныхъ познавательныхъ силъ, отчасти болѣе иравиль- 
ное настроепіе духа, вслѣдствіе чего они были споеобиы къ 
болѣе чистому, непосредственному понзманію сущности при- 
роды и чрезъ это были въ  состояніи болѣе достойнымъ обра- 
вомъ удовлетйорить ыетафизической потребности: такъ про- 
изошли у прародителей брамановъ, Риши, почти вышечеловѣ- 
ческія понятія (Konceptionen), позжс шложенныя въ Упапи- 
шадахъ Ведъ“.

Дальше Шопенгауэръ старается, впрочемъ, доказать ту 
мысль, что философія стоитъ несравненио выше религіи, 
иотому что она гораздо лучше и основательнѣе удовлетворяетъ 
метафизическон потребности человѣка, хотя она и ве можетъ 
быть, подобно религіи, достояніемъ „многочисленнаго круга 
людей“, такъ какъ требуетъ болѣе серьезнаго умственнаго раз- 
витія, чѣыъ религія“. Само собою понятно, что въ п а ст о ящ ій  
разъ вто разсужденіе Шопеогауэра о философіи не представ- 
ляетъ для насъ такого интереса, какъ приведепное выше раз- 
суждевіе о религіи.

Изъ приведеннаго выше въ дословноыъ переводѣ разсуждеиія 
Шопенгауэра ны впдимъ, что сущность религіи этотъ иесси-
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мистическій фидософъ полагалъ въ удовлетвореніи общей мета- 
физической потребности человѣка, смотрѣлъ на религію каісъ 
н а  низтую  ступень обыкновенной метафизики и самое про- 
исхождепіе ея въ родѣ человЬческомъ объяснялъ стремлсніемъ 
человѣка къ удовлетворенію своей мегафизической иотребности, 
при чемъ самую метафизическую потребность человѣка онъ 
выводитъ не изъ свойства человѣческаго духа, а изъ свойства 
внѣшняго міра, такъ что если бы міръ не имѣлъ тѣхъ 
свойствъ, какія онъ дѣйствительно пмѣетъ въ своеиъ настоя- 
щеыъ видѣ, то у человѣка не было бы и никакой метафизи- 
ческой потребности.

Сужденіе Ш опенгауэра о религіи не исчерпывается, впро- 
чемъ, однішъ приведеннымъ выше отрывкомъ изъ сочиненія 
его— „Die W elt als W ille  und V orstellung“. Въ шестоагь томѣ 
его сочиненій *) поыѣщенъ второй томъ его „Parerga und 
P ara lipom ena“— сборникъ небольшихъ его философскихъ раз- 
сужденій, содержаіцихъ отдѣлышя, но тѣмъ пъ менѣе систе- 
матически упорядоченныя мыели о различеыхъ дредметахъ. 
И зъ всѣхъ этихъ разсужденій здѣсь самое больтее пообъеыу 
(стр. 847— 424, гл. XV, §§ 175— 183) посвящено вопросу 
яо религіи“; оно излож еновъ  формѣ разговора (діалога) между 
друзьями Д ем оф илом г  и Филалетомъ^ изъ которыхъ послѣдній 
крайне враждебио настроенъ противъ религіи и требуетъ ея 
совершеннаго уничтоженія, таісъ какъ она, кромѣ зла и бѣд- 
етвій, ничего не приносила и не приноситъ человѣчеству; 
первый относится къ религіи нѣсколъко снисходительнѣе и 
благосклонѣе и не отрицаетъ нѣкотораго значенія ея въ жизни 
человѣка; если имѣть въ виду приведенпое выше разсужде- 
ніе Ш опенгаузра о религіи, то можпо думать, что устами 
Демофила авторъ высказываетъ свой собственный взглядъ и 
свои собственныя убѣжденія.

Пониманіе религіи, какое высказываетъ здѣсь Шопенгауэръ, 
раздѣляется очепь многими, даже, повидимому, благонамѣ- 
рениыми людьмн еще и въ паше время; а потому мы счи- 
таемъ не безполезпымъ обратить на него вш ш аніе пашихъ 
читателей. „Сказать между нами, любезный старый другь,

*) Лейпцигское пзданіе 1891 г.
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(говоритъ Демофилъ Филалету), анѣ не нравится, что ты 
иногда проявляешь свое философское даровапіе въ сарказ- 
ыахъ, даже въ явном/ь издѣвательствѣ надъ религіею. Вѣра 
каждаго священна для него; таковою опа доллша была бы 
быть и для тебя. Ты объявляешь своимъ деиизомъ. vigeat 
veritas, et pereat mundus J) подобно тому, какъ юристы объ- 
явили своимъ: fiat justitia, et pereat mundus 2). Ho тогда π 
медики должны бн провозгласить своиыъ девизомъ: fiant pilulae, 
et pereat mundus a). Ты однако-же не соглашаешься съ этимъ 
и утверждаешь: все cum grano sails; потому-то я хотѣлъ бга, 
чтобы ты также понималъ и смотрѣлъ и на религіто cum 
grano salis, тако» какъ нужно идти на встрѣчу этой яотреб- 
ности народа ііо  мѣрѣ его понимапія. Религіл есть едшіствеи- 
ное средство сообщить и сдѣлать понятпымъ высшее значеніе 
жпзнн грѵбому чувству и неразвитому разсудку толпы, глубоко 
погруженной въ низкія побуждепія и физическій трудъ. Ибо 
человѣкъ, какимъ ыы обыкновенно его видимъ, ие ішѣетъ 
расположенія нп къчеыѵ другому, кромѣудовлетвореиія своихъ 
физическихъ потребностей и похотей и затѣмъ къ болтовііѣ и 
забавѣ. Учредители религій и философы приходятъ въ міръ, 
чтобы отрястн его отъ спячки и указать ему высшій смыслъ 
существоваиія: философы для—немиогихъ, избранныхъ, учре- 
дители религій— для нногихъ, для человѣчества в*ь болыпип- 
ствѣ. Ибо φιλοσοφον πλη&ος aSovarov swat, какъ сказалъ уже 
твой Платонъ и ты не должепъ забывать зтого. Р елиггя  ест ь  
метаф изика т рода, которую ему нужно просто оставить и 
потому ее слѣдуеть уважать хотя no виду: пбо дискредитпро- 
вать ее значіггъ отнять ее у него. Какъ существуетъ народ- 
яая поэзія, а въ пословицахъ— вародная мудрость; такъ должна 
быть также и иародная метафизика; ибо люди вообще пуж- 
дЯЮіся въ нзгясненіи ж изниі и оно должпо соотвѣтствовать 
ихъ нониманію. Поэтому религія является всегда какъ алле- 
горическая оболичка истины—н въ практическомъ и въ духов- 
номъ отпошеніи, т. е., какъ рувоводительство въ дѣятелыюсти

')  Т. е., пусть проциѣтаотъ встина, ц погибпетъ міръ.
) Г. е., иусгь существуетъ юстиціл, п пошбнсгь ніръ.

*} Т. е., пусть сущмтиують пімюлп, п шігнбиетъ иіръ.



н какъ успокоеніе и утѣшевіе въ страданіяхъ и смерти, опа, 
быть можетъ, дѣлаетъ столь же ыного, какъ могла бгл дѣлать 
и сама истина, еслибы мы ею владѣли. He соблазвяйся ея 
грубою, причудливою и, вовидимомѵ, противоразуыпою форыою: 
ибо, при своемъ образованіи и учеиости, ты не можешь пред- 
ставить, какой нуженъ. окольный путь. чтобы съ глѵбокими 
истинами подойти къ народу, при его грубости. Различныя 
религіи суть толысо различныя схеьш, въ которихъ народъ 
постигаетъ и представляетъ себѣ непостижимую саыу въ себѣ 
истину и съ которыми нераздѣльно ова срастается для 
него“.

По ынѣвію Ш опенгауэра, высказавноыу устами того же 
самаго Демоѳила, религія имѣетъ весьма важное лрактиче- 
ское значеиіе какъ для частной, такъ и для общественной 
жизни, а  потому ова должна имѣть право на существованіе, 
хотя она во всякомъ случаѣ и стоитъ ниже философіи. „Прежде 
всего, говоритъ Демофилъ, иужно заботиться о томъ, чтобы 
обуздать грубыя и дурныя чувства толпы, дабы удержать ее 
отъ крайнихъ несправедливостей, жестокостей, василій и по- 
стыдвыхъ дѣйствій. Если бы съ этимъ захотѣли ждать, пока 
простые люди позпаютъ и поймутъ истину, то пришлось бы 
раскаяваться слишісомъ поздно. Ибо, если даже допустимъ, 
что она уже вайдепа; то опа превзойдетъ ихъ сиособность по- 
ниманія. Для нихъ во всякомъ случаѣ годится только алле- 
горическая оболочка ея, притча, миѳъ. Нужно, какъ сказалъ 
К ан тъ , чтобы существовалъ публичный штандартъ справед- 
ливости и добродѣтели; мало того, онъ долженъ даже высоко 
развиваться во всякое время. При этомъ все равно, какія 6ы 
геральдическія фигуры на немъ ни находились; лишь бы онъ 
означалъ толысо то, чтб имѣется въ виду. Такая аллегорія 
истішы всегда и повсюду для человѣчества въ его громадномъ 
большинствѣ есть суррогатъ вѣчпо ыедоступной для него истивы 
и въ общемъ никогда неуразумѣваемой имъ философіи; не 
говоримъ уже о томъ, что послѣдвяя ежедневно мѣвяетъ свой 
видъ u еще ни въ одномъ не достигла всеобщаго признанія. 
П рактическія цѣли, мой добрый Филалетъ, во всякомъ случаѣ 
предшествуютъ теоретическимъ“.

ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 17



Вотъ та точка зрѣнія, съ которой Деиофилъ не сходитъ 
въ продолжевіе всего разговора своего и съ которой, по 
мвѣнію Шопенгауэра, только и ыожно говорить что либо въ  
лользу религіи. Впрочемъ, Шопенгауэрь со всею добросовѣст- 
ностію высказываетъ и все то, что въ его время было воз- 
ражаемо противъ религіи. Особепно знергичпо Филалегь воз- 
стаетъ противъ той мысли, будто бы релнгія вообще имѣетъ 
полптвческое значеніе. „Ложііо, говоритъ онъ, будто государ- 
ство, лраво и законъ не могутъ держаться безъ помощи ре- 
лигіи и члеповъ ея вѣры н будто юстиція п полііція, чгобы 
утвердить заковный порядокъ, пуждаются въ религіп, какъ 
сиоемъ необходвмомъ дополненіи. Это ложно, хотя бы оно по- 
вторялось и сто разъ. Ибо фатстическую и основатсльную 
instantiam in contrarium гіредставляютъ наых древвіе, особенно 
грекп. Того именно, что ыы разумѣемъ подъ р е ли ііею , у шіхъ 
совершенно не было. Опи не имѣли никакнхъ свящеииыхъ 
писавііі и никакой догыы, которая научала бы тому, при- 
Бятіе чего требовалось отъ каждаго и что напечатлѣвалось 
бы кшашамъ въ раниемъ возрастѣ. Столь же лгало служите- 
лямп религіи была проповѣдуема мораль или жреды заботи- 
дись о нравственности илн вообще о жизаи и поведеяш 
людей. Вовсе нѣтъ! Но обязанность ясредовъ простиралась 
толъко на храмовыя церемоніи, молитвы, пѣпіе, жертвы, про- 
цсссіп, очищенія и т. п.,— а все это меныпе всего пмѣло въ 
виду яравствеяиое ѵлучшеніе отдѣльныхъ лицъ. Напротивъ вся 
такъ называеыая религія состояла только въ томъ, что, пре- 
нмущественпо въ городахъ, нѣкоторые Deorum majorum gen­
tium, здѣсь этотъ, тамъ тотъ, имѣли храм ы , въ которыхъ 
для нихъ, ради государства, былъ совершаемъ указаш ш й 
кулыъ, бывшій, слѣдовательно, въ сущности дѣломъ полидей- 
сіѵимъ. Ни одинъ человѣкъ. кромѣ дѣйствовавшихъ пря этомъ 
совершіпелей, не былъ какъ либо ирииуждаемъ присутс/гво- 
вать при этомъ или даже только вѣровать въ это. Во вссй 
древносіи иѣтъ слѣда обязательиости вѣровать въ каісую лпбо 
догму. Только кто отрицалъ публично существованіе боговъ 
плп какъ либо иначе оскорблялъ ихъ, былъ наказынаемъ: ибо 
онъ оскорблялъ государство, которое иыъ служило: і.о за ис-
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ключеніемъ этого каждому было предоставлено право дер- 
жаться того, чего онъ хотѣлъ. Если кому-либо угодао было 
частнымъ образомъ чрезъ молитвы или жертвы пріобрѣсти 
благоволеніе тѣхъ боговъ,— то это было его доброю волею: 
если онъ этого не дѣлалъ, то ниодинъ человѣкъ ничего не 
имѣлъ противъ этого. У римлянъ каждый въ своемъ домѣ 
имѣлъ своихъ собственныхъ домашнихъ боговъ (ларовъ) и пе- 
натовъ, которые одпако же въ сущности были просто чтимыми 
образами его предковъ (Apulejus de Deo Socratis c. 15, vol. 
I I ,  p. 237 ed. B ip.). 0  безсмертіи души и жизвн послѣ смерти 
древвіе вовсе не имѣли твердыхъ, ясныхх и въ особевности 
догматически установленныхъ понятій, но совершенпо шаткія, 
колеблющіяся, неопредѣленныя и проблематическія представ- 
ленія, каждый— по своему: столь же различными, индивидуаль- 
ными и шаткиыи были также и представленія о богахъ. 
Такимъ образомъ религіи въ нашеыъ смыслѣ слова древніе 
дѣйствительно не имѣлы. Но отъ этого царила ли у иихъ 
ан арх ія  и беззаконность? Наиротивъ законъ и гражданскій 
порядокъ не суть ли ихъ именно дѣло и притомъ въ такой 
мѣрѣ, что они составляютъ еще основаніе и наш ихъ законовъ? 
H e была ли у нихъ вгтолнѣ обезпечена собственность, хотя 
опа большею частію состояла даже изъ рабовъ? И это состо- 
ян іе не продолжалось ли болѣе тысячелѣтія? Такимъ образомъ 
ирактическія цѣли и необходимость религіи въ указанноиъ 
тобою и нынѣ вообще любимомъ смыслѣ, именно какъ необ- 
ходимое основаніе всякаго законнаго порядка, я не могу при- 
знать и долженъ предохранить себя отъ этого. Ибо съ  такой 
точки зрѣнія чистое и святое стремленіе къ свѣту было бы 
донкихотскимъ и вѣрѵ, основывающуюся на авторитетѣ, съ 
иравомъ должно провозгласить преступнымъ узурпаторомъ, 
которий завладѣлъ трономъ истипы и утверждаетъ его на без- 
ирестанномъ обманѣ“.

Далѣе Ш опенгауэръ проводитъ чрезъ своего Филалета 
ту мысль, что грубая толпа должна быть обуздываема и 
управляема порядкомъ и законами, и болыпе всего вѣрнымъ 
познаніеагь своего собственнаго блага, а не религіею,—  что 
релнгія есть костыль только для дурныхъ государствеиныхъ
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учрежденій, что въ прекрасвыхъ, какъ въ Америкѣ, безъ пея 
гораздо лучше идетъ дѣло, что поелпку дѣль не освящаетч» 
средства, то всякое публично санкціонированнос сплеіспіе 
лжи и обмана должно быть устранено и что, яакопсцъ, мо- 
ральнаго зваченія вовсе не имѣютъ дѣла, которыя дѣіісіші- 
тельно и несомнѣнно происходятъ подъ вліявіемъ страха.

К акъ ни пусты и какъ пи легкомысленны эти вояраже- 
нія противъ религіи, онѣ однако-жв ироизвели силыш е вл ія- 
ніе на Денофила (т. е. самого Ш опенгауэра), и онъ закпнчи- 
ваетъ свой разговоръ съ другомъ о религіи страпнымъ ішво» 
доагь: гііы видимъ, что религія, какъ Я нусъ,—  или лучаіе,—  
какъ браманскій богъ сыерти Я м а, имѣетъ два лица и такъ  
же, какъ послѣдній3 одно очень радостное и одно очеііь м рач- 
ное, но мы— каждый— имѣли въ виду иное“ .

Въ „прибавденіи сродныхъ мѣстъ“ *) ІПопенгауэръ опре- 
дѣленнѣе, чѣыъ здѣсь, высказываегь свой взглядъ ва  зпачеиіе 
религіп. „Вмѣсто того, чтобы обозначитъ истину религій ш к ъ  
sensu allegorico, говоритъ онъ, ихъ можно было бы называть, 
какъ также и кантовскую моральную теологію, гипотезами 
для практической цѣли, или годегетическимн схемамп, регу- 
лятиваіш, по образцу физическихъ гипотезъ о токахъ электри- 
чества для объясненія ыагнетизма, или объ атомахъ для объ- 
ясненія хишіческихь пропорцій соедивенія и т. д., которыя 
объявлять объективно истинныіш опасаются, тѣмъ не ыенѣе 
пользуются тши, чтобы поставить въ связь явленія, потому что 
въ отношеніи къ результагу и экспериыентированію оыи по- 
чти совершаютъ то же, какъ и сама нстииа. Онѣ (релпгіи) 
суть путеводныя звѣзды для поведенія и субъективнаго· усііо- 
коенія при размышлеиіи“.

Гакъ какъ, по мнѣнію Шопенгауэра, источникомъ релы- 
гіи должна быть призпана свойственпая человѣку ыетафизи- 
ческая нотребиость и такъ какъ религія есть простая ыета- 
физика народной толпы, то естественно является вопросъ: какъ 
же произошла эта ыетафизика? кто ея виновышеь— саыа ли 
народная толпа— человѣчество на низшей ступеыи своего ум- 
ственнаго развитія пли отдѣльиыя лица? На этотъ вопросъ

') Ст]>. 422.
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Ш опенгауеръ отвѣчаетъвъ своемъ разсужденіи „объ открове- 
н іи “ (§ 177). Вотъ что онъ говоритъ здѣсь: „Эфеыерныя по- 
колѣнія людей появляются и исчезаюгь въ быстрой цослѣдо- 
вательности, между тѣмъ индивидуумы подъ страхомъ, пѵждоіо и 
скорбію пляш утъ въ рукахъ смерти. При этомъ они неустанно 
спраш иваютъ, чтб съ ними будетъ и что должиа означать вся 
эта траги-комическая ш утка. и просятъ у неба отвѣта. Но не- 
бо остается нѣмымъ. Вмѣсто него являются поиы съ открове- 
ніями. Но тотъ оказывается лишь взрослымъ дитятей, кто серьез- 
но ыожетъ думать, чтобы когда либо суіцества, которыя были 
бы ие людьми, дали вашему роду рѣшеніе отиосительно его и мі- 
рового сущ ествовавія и цѣли. Нѣтъ другого откровенія, кромѣ 
мыслей мудрецовъ; и вотъ онѣ-то, соотвѣтственно жребію всего 
человѣческаго, иодвержевныя погрѣптности, часто облекаются 
въ чудныя аллегоріи и ыиѳы, въ которыхъ потомъ ыазываются 
религіями. Хотя такимъ образомъ все равно,— живегъ и уми- 
раетъ кто либо въ надеждѣ на собственныя или на чужія 
мысли: ибо всегда это— только человѣческія мыели, которыыъ 
оиъ довѣряетъ, и человѣческое миѣніе; тѣыъ не менѣе люди 
обыкновенно имѣютъ слабость охотнѣе довѣрять другимъ, ссы- 
лающимся на сверхъестественные источники, чѣмъ своей 
собствешіой головѣ. Но когда мы пріймемъ во вниманіе не- 
сомнѣнно большое иптеллектуальное неравенство между людь- 
ыи; то мысли одного во всякомъ случаѣ могли имѣть для дру- 
гого въ иѣкоторой степени значеніе откровепія.— Основная 
тайна и коренная хитрость всѣхъ поповъ на всей землѣ и во 
всѣ времена,— будутъ ли они браманскіе или магометанскіе, 
буддійскіе или христіанскіе,— состоятъ въ слѣдугощемъ. Они 
вѣрно иознали и хорото  попяли великую силу и цеиско- 
ренгшость іметафизической потребности человѣка: и вотъ 
оии увѣряютъ, будто бы они владѣютъ удовлетв.ореніемъ ея, 
потоыу что слово этой ведикой загадки къ нимъ пришло 
будтобы сверхъестественнымъ путеагь. Разъ они убѣдили въ 
этомъ ліодей, они могѵтъ уже руководить ими и господство- 
вать надъ ними по прихотямъ сердца. Поэтому болѣе мудрые 
изъ правителей вступаюгъ съ намя въ союзъ: а другіе даже 
подчиняются ихъ власти. Но если, хотя и вч> видѣ весьма
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рѣдкаго исключенія, восходитъ на этотътронъ фмософъ, то 
происходнтъ совершевное разрушевіе всей этой комедіи“.

Свое крайне невыгодное мнѣніе о положительвыхъ рели- 
гіяхъ Шопенгауэръ еще рѣзче высказываетъ въ § 183. „Въ 
врежвіе вѣка, говоритъ онъ здѣсь, религія была лѣсоыъ, за 
которымъ ыогли держаться и укрываться войска. Но иослѣ 
столь ыногихъ порубокъ теперь она тодько еще кустъ, за ко- 
торый при случаѣ прячутся пдѵты. Поэтому нудшо остере- 
гаться тѣхъ, которые могли бы втянуть ее во все, и встрѣ- 
чайся съ ними съ испанскою пословидею: detras de la cruz 
esta el diablo“ *).

й  такъ, что же такое въ сущности, no Шопевгауору, ре- 
лнгія, даже какъ вародвая метафизика? Неужели, въ самомъ 
дѣлѣ, она есть только „сплетеніе лжи и обмана“, какъ иазгл- 
вали ее крайне враждебнъзе къ пей фраицузскіе эяцшслопе- 
дпсты съ Вольтеромъ во главѣ? Въ такомъ случаѣ какъ объ- 
ясннть ея вѣковѣчное существованіе въ  родѣ человѣчесгсомъ? 
— Огвѣчая на этотъ вопросъ, Шопенгауэръ оказывается болѣе 
расположеннымъ къ религіи, чѣмъ фравцузскіе легкомыслен- 
ные вольнодуыды 18-го вѣка. Онъ говоритъ 2): „Къ истинѣ 
религія не стоитъ въ противорѣчіи: ибо она сама учитъ 
истинѣ. Но поелику кругъ ея дѣйствія не есть тѣсная ауди- 
торія, а міръ и человѣчество въ его огромномъ болыпинствѣ, 
то соотвѣтственно потребности и пониманію столь большой п 
сыѣшанной публики, оиа ве можетъ позволить истинѣ явиться 
нагою, или, употребляя медидинское сравненіе, она не можетъ 
давать себя безъ смѣси, во должва употребляться тольво какъ 
растворяющее средство (Menstruum), какъ миѳическій способъ... 
Гово])я безъ образа: религія есть истина выраженная аллего- 
рпчески н миѳически, и чрезъ то сдѣлавшаяся доступною и 
удобоваримого для человѣчества въего гроыадвомъ болынинствѣ“.

Тѣмъ не меиѣе, хотя религія и не стоитъ въ противорѣчіи 
къ нстинѣ и сама учитъ истинѣ, хотя она есть сама истина, 
ради только человѣчества облеченная въ аллегорію и символъ, 
Шопепгауэръ всетаки объявляетъ ее силою безусловно вредною

*) Т. е. „за крестомъ стоптъ діаволъ0.
2) Стр. 35G-357.
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для правильнаго развитія человѣчества. „Что ц т и л и за ц ь я  
стоитъ весьма высоко среди хр и ст іа н скгіхъ  народовх, говоритъ 
овъ *), причина этого заключается не въ тоыъ, что ей благо- 
пріятствуетъ христіавство, а въ томъ, что оно само вымерло 
и имѣетъ уже мало вліянія: пока оно имѣло его, цивилизація 
была далеко позади: въ средніе вѣка. Напротивъ исламв, бра· 
ш н и з м з  и  буддизмз еще имѣютъ сильное вліяніе на жизнь: 
въ Китаѣ, впрочемъ, менѣе всего; вотъ почеыу цивилизація 
европейскихъ народовъ идетъ довольно гладко. Всякая религгя 
находится въ аитагонизмѣ съ кулътурою“. „Какую дурную со- 
вѣсть должна имѣть р&іигія^ говоритъ Ш опенгауэръ, можно 
судить по тому, что подъ тяжкииъ наказаніемъ запрещено 
смѣят ься надъ неюи... „Европейскія правительства запрещаютъ 
всякія натіадки на м ѣ ст ную  религію . Сами же они посылаютъ 
миссіоперовз въ браманскія, буддійскія страны, которые энер- 
гнчно и по существу нападаютъ на тамошнія религіи, чтобы 
приготовить мѣсто для своей привозной. И затѣаіъ кричатъ 
караулъ (Z e te r), когда одинъ разъ китайскій иыператоръ или 
великій мандаринъ Тонкина такимъ людямъ отрубилъ головы“.

Странное ннѣніе встрѣчаемъ иы у Ш опенгауэра 2) также 
о теизмѣ или о вѣрѣ въ личнаго Бога. „Дѣлаютъ ли себѣ 
иОола изъ дерева, камня, металла или составляютъ его изъ 
абстрактпыхъ понятій, все равно: всегда остлется только идо~ 
лолят ргя  когда иыѣютъ вредъ собою личпое  сѵщество, которому 
приносятъ жертву, которое призываютъ, которому благодарятъ. 
В ъ сущности нѣтъ особеынаго различія, овецъ ли своихъ при- 
носятъ люди въ жертву или свои склонности. Каждый обрядъ 
или молитва неопровержимо свидѣтельствуютъ объ идололят ріи, 
Поэтому мистическія секты всѣхъ религій согласны въ томъ, 
что они уничтожаютъ для своихъ адептовъ всѣ обряды“.

В ъ новѣйшемъ изданіи сочвненій Артура Ш опенгауэра 8), 
въ 12-мъ томѣ, помѣщено нѣсколько замѣтокъ, не встрѣчаю-

1) Отр. 423.
2) Стр. 405 § 179.
3) Cotta’sche Bibliothek der W eltlitteratur. Stuttgart. Verlag der I. G. Cot- 

ta ’schen Buchhandlung Nachfolger. ІІо првшітому педаппо п весьма непохиаль- 
ному обычаю шюстранныхъ издатедеи, иа этояъ вздаиіи ие указанъ годъ иыхода 
его въ свѣгь.



щихся въ прсжпихъ изданіяхъ. Среди нихъ есть и такія, ко- 
торыя касаются вопроса о религіи вообще.

„Слово „Богъ“, говоритъ Шопенгауэръ *), мнѣ столь иро- 
тивно потому, что въ каждомъ случаѣ опо полагаетъ виѣ то, 
чтб лежитъ внутрн. Доэтоыу, могъ бы кто либо сказать, что 
различіе между теизмомъ и атеизыомъ пространствсшіое. Но 
дѣло напротивъ находится въ такомъ лоложепіи: Бигъ въ сущ- 
ности есть объектъ, а не субъектъ: поэтому какъ только поло- 
женъ Богъ, я— ничто. Если утверждаютъ тожество субъектив- 
наго и объективнаго, то можно также утверждать и тожество 
теизма и атеизма.

Д то  религгя служитъ маскою для самыхв гнуспыхг, памѣ - 
ренгй, это столь общепзвѣстно, что ему никто ве долженъ удив- 
ляться; яо что это должно было случиться и съ философіеЮу 
чистою дщерыо неба, которая никогда и нигдѣ не искала ни- 
чего, кромѣ нстины, это было доказано нашимъ временсмъ“.

Таковъ взглядъ Шопепгауэра на религію, ея сущность и 
происхожденіе. Что сказать объ немъ?

ІІрофессоръ Харькоѳстго Университета Ilpom . Т . В у ж е в іт *
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!) Стр. 256.



С У Щ Н О С ТЬ Х РИ С ТІА Н С ТВ А  (DAS W ESEN  DES C H R I­

STEN TU M S). Л Е К Ц ІИ  ПРОФЕССОРА БЕРЛИ Н СКА ГО  
У И И В Е Р С И Т Е Т А  АДОЛЬФА ГАРН А КА .

И ЗЛО Ж ЕШ Е И  КРИТИКА і).

I .

Профессоръ Берлинскаго Университета по каѳедрѣ церков- 
ной исторіи, Адольфъ Гернакъ (р. 1851 г.), принадлежитъ къ 
числу немногихъ ученыхъ съ всѣми признаннымъ авторите- 
томъ и съ  опредѣленньшъ научно-литератѵряымъ обликомъ, 
Литературные друзья и недруги Гернака согласны въ  томъ, 
что „его ученость гроыадна, его изслѣдованія носятъ харак- 
теръ безпристрастія, его авторитетъ, какъ историка, безспо- 
р е н ъ \ Острота научнаго анализа, снособность къ обобщенію 
фактовъ, неутомимое трудолюбіе u блестящій ораторскій та- 
лантъ дѣлаютъ этого историка деркви замѣчательно дарови-

')  Источішки п пособія: D as Wesen des Christentums. Sechzehn Vorlesungen 
vor Studierenden aller Facultäten in W intersemester 1899—1900 an. der Uni­
versität Berlin gehalten von A d o lf .ffarnacfc. Zweite berichtigte Auflage. Leipzig 
1900.—Lehrbuch der Dogmengeschichte. A. Ilarnack. Zweite Auflage. B. 1—II, 
F reiburg  1888, B. III , Freiburg 1890.—Geschichte der altcliriftücheu Littertur bis 
Eusebius A. H arnack. Th. 1 1893.Leipzig, Th. II. Leipzig 1897.—Das Christentum 
und die Geschichte. A. Harnack. Zweite Anfluge. Leipzig. 1896.—A.IIarnacks Wesen 
des Christentliums für die christliche Gemeinde geprüft. D—r. W. W alther, profes. 
Theologie in Rostock. 4. Auflage. Leipzig. 1901.—Das Wesen des Christenthums. 
Eine Entgegnung auf Ilarnacks gleichnamiges Buch. D—r. G. Reinhold. IC. K. 
Universität—Professor in W ien, S tuttgart und W ien 1901.—Das Unwesen des 
Pseudochristenthums. Notgedrungen Bemerkungen zu A. Harnack Buch über das 
W esen des Ohristenthums. G. Lasson. Sonderabdruck aus der Kirchlichen Monat- 
schrift.—Harnacks Evangelium, d. Fonck. Zeitschrift für katholische Theologie.



тымъ представителемъ современпой богословской иауки въ 
Германіи.

Такая репутація создалась и упрочилась за берлинскимъ 
профессороыъ его многочиеленными трудами вх области цер- 
ковной исторіи, среди которыхъ есть работы, но общему нри- 
знанію, капитальныя. Уже одинъ списокъ важнѣйшихъ сочи- 
невій в издапій Гернака внушаетъ уваженіе къ его имеии: 
Zur Quellenkritik der Geschichte des Gnostizismus (1873), 
Patrum  apostolicorum opera (1875— 1877), Die Zeit des Ig n a ­
tius (1878), F ragm ent der Διδαχή in alter, latein. Uebei'set- 
zung (1884), Lehre der zwölf Apostel (1884). Das M önchtum, 
seine Ibealen und seine Geschichte (1886), L ehrbuch  der Dog­
mengeschichte (1886— 1890), Geschichte der altchristlicheil 
L itte ra tu r bis Eusebius (1893 — 1897), Das apostolische G la­
ubens bekenntniss и др.

Въ этихъ работахъ проф. Гарнака вмѣстѣ съ богатствозіъ 
н силой его таланта опредѣленно выразилось направленіе его 
мысли, его научно-богословское profession de foi. По общеыу 
характеру свонхъ убѣжденій, берлинскій историкъ церкви при- 
надлежитъ къ модной и вліятельной въ лютеранской Германіи 
школѣ ричліанскаго богословія. Вмѣстѣ съ Альбрехтомъ Рич- 
лемъ, основателемъ этой школы, А. Гарнакъ придаетъ рѣша- 
ющее значеніе въ области религіи религіозвому опыту чело- 
вѣка. По разумѣнію этого ученаго, сущность религіи заклю- 
чается въ живомъ релпгіозпомъ чувствѣ, „вх религіозномъ 
переживаніи“ (in dem religiösen Erlebnis). Религія есть жизнь

Qurtalbeft. 1901.—Randglossen zu Prof. Harnack’s Schrift „W esen des 
Ohristenthums“. Profes. D—r. I. Adloff Der Katholik. Zeitschrift. 1901. Iuli, August, 
September.—A. Harnacks „Wesen des Ckristenthums“ und seine Kritiker. 0 , 
Zöckler. Der Beweis des Glaubens. Monatsschrift. H. 5—G, 10, 1901.—„Cym- 
лость христіішстиа“ no лзображепію дервовоаго всторика А. Гарпака. Проф.
A. Лебедеиа, Погословсвій Вѣстнивъ. 190J. 10—12,—Церкоішал ясторіографіл 
въ глагшыхъ ея иредставптеллхъ съ IV в. no XX. ІІроф. А. Лебедеиъ. Москиа. 
1898.—На Западѣ (Очеркп внутренішо состояпія еоиремепнаго лютеранства).
B. А. Керепскій, Казань. 1899.— Шаола рачліапскаго богословія въ лготероиствѣ. 
Правослаішый собесѣдникъ, 1901—2. В. А. Керепскій.—Притестантизиъ въ 
XIX в. А. И. Шжровсиій. Извлеченіе изъ исторіп храстіанской церкии въХ ІХ в. 
СІІБ. 1900.—Двпженіѳ богословсаой мысли въ современной Герыавіп. А . ІІавло- 
*ичъ. Хр. Чт. 1897. 1.—ЭндпЕЛоиеднчесЕІй словарь нзд, Ф. А. Брокгаузъ u И. А. 
Ефронъ. Кн. XV.
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въ Богѣ и съ Богомъ, а вмѣстѣ съ этимъ и въ силу этого она 
заклгочаегь въ себѣ раскрыхіе смысла жизни и отвѣтственео- 
сти человѣка за жизнь *). „Религія есть отношеніе души къ 
Богу и ничего болыпе (und n ich ts anderes). Содержаніе и цѣль 
религіи состоитъ въ томъ, чтобы чсловѣкъ находилъ Бога, 
признавалъ Е го „своимъ“ Богомъ, дышалъ благоговѣніемъ къ 
Нему, надѣялся на Hero и по силѣ этого проводилъ жизиь 
святую и блаженную“ 2). В ъ этомъ заключается подлинная 
сущность религіи вообще, въ вхомъ же Гарнакъ полагаетъ 
сущность христіанской религіи. Евангеліе учитъ „о Богѣ и 
душѣ, о душѣ и ея Богѣ“ .(Б. 36), „о вѣчной жизпи въ усло- 
віяхъ времени, въ силѣ и предъ очаыи Бога“ (S. 5), о томъ, 
что Богъ милосхивъ къ наыъ, грѣшнымъ, и лгобитъ насЪ) какъ 
своихъ дѣтей 3). Гарнакъ не цризнаетъ Богочеловѣчества Спа- 
сихеля, и здѣсь онъ откровеннѣе и рѣшительиѣе Ричля, ко- 
торый очень туманыо говоритъ объ этомъ догматѣ *). Какъ 
чувство и жизнь, религія харакхеризуется подвижностію, из- 
мѣнчивостію, богатствомъ и разяообразіемъ фориъ обнаруже- 
н ія, а  потому ояа не можехъ быть заключеиа въ неподвиж- 
ныя рамки догмаховъ. Гарнакъ— врагъ интеллектуадизма и 
догматизма въ религіи (S. 92— 95, 184— 185). Тутъ берлин- 
скій профессоръ также идетъ дальше своего учителя, А . Рич- 
ля. Эготъ выше всего цѣпилъ религіозный опытъ христіанскаго 
общ ества, религіознаго сознанія церкви 5), ученикъ же его 
не хочехъ знахь ничего выше лпчнаго сознанія ипдивидуума. 
Такое различіе между учителемъ и учеыикомъ отражаехся на 
ихъ охношеніяхъ къ церковвой жизни. А. Ричль признавалъ 
необходимость для церковной жизни и практики опредѣлен- 
ныхъ, общеобязательныхъ внѣшнпхъ формъ. У проф. Гарнака 
„замѣчаехся энергичное стремленіе къ упроченію полнаго цер- 
ковнаго индивидуализма, полной свободы отъ всѣхъ внѣшне- 
стѣсняющихъ формъ религіозной жизпи“ fi). Характернымъ вы-

*) Das W esen des Christenthums. S. 277 и др. Далѣе странпцы атого сочц- 
пеиіл Гарпака бѵдутъ уцазываться оъ симомъ тесстѣ иашей работы.

2) Das Chvistcnthum und Geschichte. S. 11, 10.
s) Dogmengeschichte. B. I, S. 57 подстрочн. прпмѣч.
4) A. Л. ІІавловичъ. Стр. 140— ]43.
&) A. И. Нокропскій, стр. 484.
ιίϊ B. Λ. Керенскій. Пр. Соб. 1901 стр. 77(5.
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раженіемъ этой тендендіи А. Гарнака была его мысдь о не- 
обязательности для христіанъ апостольскаго сішвола.

Историко-философскія убѣжденія проф. Гарнака явно тяго- 
тѣютъ въ сторону совремепной „научности“. Исторія человѣ- 
чества представляется ему процессомъ развитія, взаимодѣй- 
ствія двухъ факторовъ: силъ природьі и человѣческой личности. 
Второй факторъ считается иыъ сверхъ-прнроднымъ, и, можетъ 
быть, родственнымъ Божеству, „Не толысо въ началѣ было 
Слово, разсуждаегъ Гарнакъ, то Слово, которое есть въ то же 
время дѣло п жизиь, но постояныо въ исторіи надъ роковой 
необходимостыо господствовало живое, мощное, дѣятельное 
слово, иаіепно— ли н п о т ьа. Однако дѣятельпость этого начала, 
по разумѣнію Гариака, ие лежитъ внѣ всеобщаго закона раз- 
вптія *). Самое же развитіе берлинскій профессоръ, согласно 
съ теоріей эволюціонизма, видптъ въ движеніи отъ простого, 
неопредѣлегшаго, кх сложпому и опредѣленнсшу 2). Подъ точ- 
кою зрѣнія такой теоріи А. Гарнакъ разсыатриваетъ исторію 
христіансісой религіи. Онъ пытается представить исторію хри- 
стіапства въ впдѣ постепеннаго процесса осложненія, умио- 
жепія и формировавія хрпстіанскихъ идей и учреждепій подъ 
вліяпіемъ садшхъ разнообразныхъ ѵсловій 3). Первоиачальная 
же эпоха христіанства представляется ему бѣдной и идеями 
и учреждевіями. Такого рода попытіш— обычное явленіе въ 
либеральномъ нѣмецкомъ богословіи, и обычно онѣ терпятъ 
крушеніе предъ достовѣрностыо и убѣдительиостью историче- 
с і с і і х ъ  памятпиковъ, изображающихъ благовѣстіе Хрнста и 
апостольскую проповѣдь богатыми, много— обгемлющиыи по 
своему содержанію. Эго затрудвеніе во всей своей силѣ воз- 
стало и предъ Гарнакомъ и заставпло его приспособлять 
библейскій канонъ къ своей теоріи. Правда, въ своеаіъ отпо- 
шеніи къ какону св. книгъ берлинскій исторпкъ вмѣстѣ съ 
Рпчлемъ чулдается нѣкоторыхъ крайностсй Бауровской школы; 
однако, онъ значительно смѣлѣе и свободнѣе своего учителя 
хозяйничаетъ въ канопѣ книгъ Новаго Завѣта 4).

*) Das Chrisfcenthum u. Geschichte, S. 8, 7.
2) S. 6. Проф. A. Лебедевъ. Исторіографіл. Οτμ. Ί46 и дал.
а) А. Лебедевъ. Ibid. Doinuengeschiclite, I, H. 13.
4) B. Ä. Ііеренскій. Пр. Ооб. 1901. Отр. 775. А. Лебедеігь. Исторіографія. 

Стр. 141-447.
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Принадлежа по общему характеру своихъ богословгкихъ 
убѣждеиій къ послѣдователямъ А . Ричля, Гарнакъ идетъ далѣе 
своего учителя, и, благодаря своему таланту, онъ полагаетъ 
основы для новой формаціи ричліанскаго богословія. Въ этой 
своей фазѣ ричліанство еще болѣе отступаетъ отъ традиціон- 
ныхъ устоевъ истипнаго христіанства н вмѣстѣ съ отрица- 
віемъ всякихъ прочныхъ формъ религіозно-церковной жизни, 
съ  провозглашеніемъ полнаго субъективизма и индивидуализма, 
явно встаетъ па путь религіозно-церковной апархіи. Здѣсь 
находитъ себѣ объясненіе протестъ верховваго церковнаго 
совѣта противъ лриглаш енія Гернака на каѳедру берлинскаго 
упиверситега, приглашенія, сдѣданнаго совѣтомъ богословскаго 
факультета. Стоя на стражѣ ортодоксальнаго протестантизма, 
церковный совѣтъ возставалъ противъ Гарнака, какъ ученаго, 
неисповѣдуіощаго основныхъ истинъ христіанской вѣры. Про- 
тестъ нб имѣлъ успѣха: воля императора превратила Марбург- 
скаго профессора въ профессора церковяой исторіп Берлин- 
скаго университета (1888 г.).

Въ этомъ университетѣ въ зимній семестръ 1899— 1900 г. 
А. Гарнакомъ было нрочигано шестнадцать лекцій о сущности 
христіанства, привлекшихъ въ его аудиторію около 600 слу- 
шателей. Въ томъ же, 1900 году, овѣ появились въ печати и 
обратили на себя обідее вниманіе образоваинаго нѣмецкаго, a 
потоыъ и европейскаго общесва. Въ одинъ годъ въ Германіи 
создалась около ыихъ значителыіая литература: не замедлили 
отозваться ыа эту тему ученые фрапцузскіе (M. I. Lagrange. 
Rev. bibl. 1901, X .), англійскіе (W. M organ. The Expository 
Tim es. 1900— 1, X II) , австрійскіе (G . Reinhold) и русскіе 
(А. П . Лебедевъ). Много порицаній, много и похвалъ при- 
шлось выслушать берлинскому профессору; и среди тѣхъ и дру- 
гихъ онъ могъ бы еще слышать постоянную ноту нѣкотораго 
разочарованія, обманутыхъ надеждъ. Этотъ тонъ рецензій ва 
киигу Гарнагса D as W esen des C hristenthum s, помимо прочаго, 
объясияется тѣмъ, что авторитетяое имя автора заставляло 
общество ожидать въ его лекдіяхъ чего нибудь оригипальнаго, 
воваго и убѣдительпаго. Между тѣмъ, лекдіи о сущности хри- 
стіапства представляютъ собой точное резюме прежнихъ ра-
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ботъ Горнака въ области исторіи христіанства. Въ особенно 
тѣспой связи „Сущиость христіанства* стоитъ съ „Исторіей 
догматовъ“. Человѣкъ, знакрмый съ  этимъ трехтомнымъ L e h r ­
buch— омъ берлинскаго профессора увидитъ въ его лекціяхъ о 
сущности христіанства вѣрную нередачу основныхъ положе- 
ній „Исторіи догматовъ“. При этомъ онъ можетъ замѣтить, что 
содержавіе проповѣди Спасителя въ лекціяхъ изложено по- 
дробнѣе, чѣыь въ „Исторіи догматовъ“, а дальнѣйшая исторія 
христіанской вѣры ошісапа чрезвычайно сжато и кратко. Но- 
ваго онъ не найдегь здѣеь лочгл пичего, кромѣ немногихъ и 
неважныхъ добавленій, напр. о проповѣди Іоанна Предтечи. 
Прежяими остаются взгляды Гарнака, не обновилась, не яод- 
нялась п степень ихъ основательности и убѣдительности.

1. Кппга проф. А. Гармака Das Wesen des C hristenthum s 
no своему содержавію дѣлится на двѣ равныя части съ тремя 
лекціями вводнаго характера. Во введеліи авторъ указываехъ 
задачу и предметъ своихъ чтеній, методъ изслѣдованія, дѣлаетъ 
обзоръ источниковъ къ изученію Христова благовѣстія, ка- 
сается теорій происхожденія христіашява, высказываетъ нѣ- 
сколько словъ о Самомъ Іисусѣ Христѣ, выясняетъ Его отиоше- 
ніе къ проповѣди Предтечи и проч. (S. 1— 32). Дальнѣйшія 
пяп> лекцій посвящены изложенію религіозно-нравствепнаго 
ученія Евангелія, указанію суіцественнаго въ христіанствѣ. 
Осиовныя черты проповѣди Іисуса Христа изложены ьъ трехъ 
очерісахъ: 1) Царство Божіе и его пришествіе, 2) Богъ-Огецъ 
и безконечная цѣпность человѣческой души, 3) Вящгпая (bes­
sere) ііраведность и заповѣдь любви. Шесть слѣдующихъ не- 
большихъ отдѣловъ выяспяютъ отношеніе Евангелія къ иаи- 
болѣе важнымъ вопросамъ жизни. Гарнакъ даетъ этимъ отдѣ- 
ламъ такіе названія: Еваигеліе и міръ, или вопросъ аскезы; 
Евангеліе и бѣдность, или соціалызый вопросъ; Евангеліе и 
право, или вопросъ о земныхъ порядкахъ; Евангеліе и трудъ, 
или вопросъ кѵльтуры; Евангеліе и Сьшъ Божій, или вопросъ 
христологіи; Евангеліе и ученіе, или вопросъ исповѣданія 
(33 95). Покончивъ такимъ образомъ съ Еваягеліемъ an  und 
für gich, проф. Гарнакъ восемь слѣдующихъ лекцій отводитъ 
второй части своей книги: Евангедіе въ исторіи. Здѣсь онъ
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изображаегь христіанскую  религію въ апостольскомъ вѣкѣ и 
ея развитіе въ каѳолтіцизмъ. Два очерка знакомятъ насъ съ 
христіанской вѣрой 1) въ греческомъ католицизмѣ и 2) въ 
римскомъ. Заключительпая тема чтеній Гарнака: христіапская 
религія въ протеставтизмѣ (96— 189).

В ъ общемъ своемъ видѣ планъ книги проф. Гарнака „Сущ- 
ность христіанства“ представляется вполнѣ соотвѣтствующимъ 
предмету изслѣдованія. Хорошо продуманъ онъ и въ своихъ 
деталяхъ, если не судить строго о нѣкоторой разбросанности 
и излишней многопредметности вводвыхъ разсужденій авторн. 
Однако, есть въ этомъ планѣ одинъ крѵпный ведостатокъ, ко- 
торый грубо н ар у таетъ  общую стройность работы берлин- 
скаго историка. Этотъ ученый поставилъ христологическій 
вопросъ рядомъ и вмѣстѣ съ вопросами соціальнымъ, полити- 
ческимъ, кѵльтурнымъ. Между тѣмъ, всякому извѣстно, что у 
христологическаго и у этихъ вопросовъ нѣтъ никакой взаим- 
ной связи *).

Правда, Гарнакъ самъ сознаетъ эту несообразность (S. 79), 
но не сумѣлъ или не захотѣлъ устранить ее. А  устранить 
этотъ недостатокъ нетрудно: стоитъ толысо отнести обсужде- 
піе христологическаго вопроса къ вачалу книги и присоеди- 
нить его къ очерку жизни и личности Іисуса Христа. Здѣсь 
для вопроса Христологіи наилучтее и естествеиное мѣсто и 
по его предмету и no его первостепенной важности. ІІри та- 
комъ порядкѣ рѣчи точнѣе выполняется замыседъ самого Гар- 
вак а  говорить объ 1) Іисусѣ Христѣ и 2) о Его Евангеліи 
(S. 6): сначала исчерпывается первая тема, затѣмъ— вторая.

В ъ изложенін и разборѣ содержанія лекцій берлиискаго 
лрофессора о сущности христіанства вполнѣ ыожно слѣдовать 
его плану съ той, однако перестройкой, надобность которой 
сейчасъ была указана.

Что такое христіанство? чѣмъ оно было? чѣмъ оно стало?— 
вотъ вопросы, которые Гарнакъ пытается рѣшить въ своей 
книгѣ Das W esen des C hristenhum s (S. 4). Истинныхъ отвѣ- 
товъ на нихъ овъ хочетъ искать ла чисто-исторической почвѣ 
(V orw ort; S. 4. 6,). Историческая наука и знаніе жизни, прі-

!) Хдшстологія—ученіе о Лицѣ Іпсуса Христа.
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обрѣтенное пзъ пережитой исторіи, представляются этому уче- 
ному единственными и достаточными орудіями къ выполненію 
вредпринятаго труда (S. 4). Послѣдній додженъ быть вполнѣ 
свободенъ, какъ отъ всякихъ апологетическихъ замысловь, 
такъ и отъ пріемовъ фидософс-каго умоврѣнія. Гарвакъ боится, 
что апологетическая тенденція уронила бы кредитъ его рабо- 
ты, хота апологетика считается имъ наукой очень иочтенной 
и веобходимой. Онъ съ сожалѣніемъ говоритъ о современномъ 
печальномъ состояніи христіанской апологетики: она сама не 
знаетъ того, что ей нужно защищать и какими средствами 
подьзоваться. Философіа исторіи скомпроментирована въ гла- 
захъ берлинскаго профессора ыенѣе, чѣмъ апологетика. Огвер- 
гая ея услуги, он*ь говоритъ; „если бы мы читали свои лекціи 
шестьдесятъ лѣтъ тому назадъ, то мы трудились бы надъ 
тѣмъ, чтобы путемъ спскуляціи найти общее понятіе о рели- 
гіи и по нему пытались бы опредѣлить христіанскую религію. 
Но мы вправѣ скептически относиться къ такому эксперимевту· 
„Latet dolus in generalibus (5— 6)!“ *). Въ вастоящее время 
мы зваемъ, что жизнь яельзя уложить въ рамки общихъ по- 
нятій, что не существуетъ викакого понятія о религіи, къ 
которому положительныя религіи относились бы просто, какъ 
species. Позволительнодаже спросить: возможно ли какое нибудь 
общее понятіе религіи? Скевтидизмъ проф. Гарнака не до- 
ходитъ до отрицательнаго отвѣта на этотъ вопросъ. Онъ 
убѣжденъ, чт0 въ иослѣдней глубинѣ (im Tiefsten) религіоз- 
наго сознанія людей естъ вѣчто общее, что въ историческоыъ 
процессѣ изъ состоянія разрозневности и туманности ово 
восходитъ къ едивствуи ясности. Такое убѣждевіе должно ми- 
рить А. Гарнака съ философіей исторіи, и если онъ въ своей 
работѣ, повиднмоыу, сторонится отъ вея, то только потому, 
что заранѣе рѣшилъ ограничиться предѣлами строго истори- 
ческаго изслѣдованія (S. 6).

Указавъ общій характеръ своей задачи и метода, проф. 
Гарнакъ вводитъ читателя въ самую сущность своего замысла. 
Онъ хочетъ показать читателямъ „зерно“ христіанства, очи- 
щенное отъ „шелухи“. Онъ намѣренъ распозвать, выдѣлить,

J) „Опасность кроетсл иъ общихъ пошітіяхъ!“
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•сдѣлать всѣмъ понятныыъ иостоянпое, принципіальное, суще- 
ственное въ христіанской религіи, отдѣливъ отъ него все из- 
мѣнчивое, случайиое, временно— историческое (S. 7, 8, 9; Vor­
w ort). Временно-историческая скорлуна окружала собой уже 
Оамаго Основателя христіанства и Его первыхъ учеииковъ. 
Всѣ они чувствовали, мыслили, дѣйствовали въ средѣ и 
рамкахъ своего народа и его тогдашняго состояиія. Они были 
людьші, а быть человѣкомъ значитъ быть опрсдѣленной ивди- 
видуальностыо, ограниченной въ своихь способностяхъ и свя- 
ванной съ пзвѣстной средой. Измѣичивые и случайные эле- 
менты ъъ христіансгвѣ выступаюгь еще рѣзче въ его исторіи: 
■С'ь самаго начала въ церкви было обыкновеніе измѣнять формы, 
образъ воззрѣнія, упованій, и этотъ процессъ не прекращался 
никогда. Каиитальпая задача историка заключается въ томъ? 
чтобы отыскать здѣсь существенное и постояняое. Онъ не 
можетъ и не долженъ претендовать на обрисовку „всего“ Х ри - 
ста и „всего“ Евапгелія, но обязанъ указать здѣсь самое цѣн- 
иое, принцнпіальпое (S. 8, 9).

Я сеое дѣло, что въ поискахъ за надъ— историческимъ Х ри- 
стомъ и Евангеліемъ въ Евангеліи не могутъ служить руко- 
водителемъ историческіе фактьг. Они могутъ довести насъ 
только до „всего“ историческаго Христа и „всего“ историче- 
скаго Евангелія. Кто же или что поыожегь проф. Гарчаку во 
„всемъ“ этомъ отыскать и выясвить существенное? Сама оче- 
видность,— отвѣчаетъ ученый историкъ. „Евангеліе въ Е ван- 
геліи, говоритъ онъ, есть нѣчто столь простое и громко го- 
ворящее намъ, что пройти ыиыо него нелегко. He вадо по- 
дробныхъ методическихъ указаній, обширныхъ введеній для 
того, чтобы найти къ нему дорогу. Кто обладаетъ свѣжимъ 
взглядомъ и вѣрнымъ чутьемъ къ полному жизни и дѣйстви- 
тельно великому, тотъ долженъ видѣть его и способенъ от- 
дѣлить его отъ временно-историческихъ оболочекъ“ (S. 9). Въ 
такой операціи помогаетъ Гарнаку еще сравнительно— истори- 
ческое изученіе христіанства. яМы прослѣдимъ, п и тетъ  онъ, 
главныя метаморфозы хрпстіанства (des C hristlichen) въ исто- 
ріи и попытаемся распознать его великіе типы. Общее во всѣхъ 
етихъ явленіяхъ провѣряя Евангеліемъ, и снова, контролируя
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основыя черты Евапгелія исторіей, мы смѣѳмъ надѣяіься,. 
близко подойдемъ къ сущности дѣла®. (S. 9— 10)

Вооруженвый такими пріемами изслѣдованія проф. Гариакъ 
приступаетъ къ исходноыу пункту своей работы, которымъ 
является „Іисусх Хрпстосъ и Его Евангеліе“. При этомъ оиъ 
заявляетх, что основательно озвакомиться съ личностыо Осно- 
ватела хрпстіанства и Его благовѣстіемъ нельзя, если огра- 
ничиться равсмотрѣніемъ только Его словъ и дѣлъ. Дѣло въ 
томъ, что „всякая великая, дѣятельная личность нѣкоторую 
часть своего существа открываетъ въ тѣхъ, на кого ояа дѣй- 
ствуетъ“ (S. 6). Поэтону должно обратиться также кх первому 
поколѣнію учениковъ Христа, которые съ Нимъ ѣли и пили, 
и выслушать отъ нихъ, что они получили отъ Hero (S. 6— 7). 
Ho и этого недостаточно: подобно тому, какъ мы вполпѣ 
распознаемъ какое либо растеніе лишь тогда, когда разсыот- 
римъ не только его корень, но и кору, вѣтви и цвѣты, такъ 
и христіанскую религію мы ыожеыъ справедливо одѣнить лишь- 
на основаніи полной индукдіи, которая охватила бы собой 
всю ея нсторію (S. 7, 9, 10).

Источникаыи для ознакомленія съ Іисусомъ Христомъ, пи- 
шетъ Гарнакъ, являются, если не считать пѣкоторыхъ важ- 
ныхъ сообщеній ап. Павла, первыя тря Евенгелія. Чтоже 
касается четвертаго Евангелія, которое Іоанну ве принадле- 
житъ, то оно не ыожетъ бшть использовано въ качествѣ дѣй- 
ствительно историчоскаго источника. Авторъ этого Евангелія 
„распоряжался (фактами) съ неограиичеиыой свободой, пере- 
ставлялъ событія, освг1щалъ ихъ чуждымъ для внхъ свѣтомъ,. 
самостоятельно составлялъ рѣчи и иллюстрировалъ возвышен- 
ныя мысли придуманными событіями изъ жизни Спасителя. 
Поэтому его произведеніе, которому, правда, не совсѣмъ 
чуждо дѣйствительное, хотя и трудно уясняемое преда- 
ніе, почти совсѣмъ пе можетъ претендовать ва значеніе 
источника для исторіи Іисуса: только немного можно взять 
изъ него, и то— съ осторожностыо“ (S. 13). Остаются три 
первыя Евангелія, какъ достовѣрные источники нсторіи перво- 
начальнаго христіавства. По убѣжденію Гарнака, „они въ 
своемъ существениомъ содержаніи принадлежатъ еще первой,
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іудейской эпохѣ христіавства, той краткой эпохѣ, которую ыы 
можетъ назвать палеонтологической“ (S. 14). Для него несом- 
нѣнно, что здѣсь заключается вервоначальное преданіе о 
Х ристѣ и Его дѣлѣ (S. 15). Однако, Гарнакъ замѣчаетъ въ 
лервыхъ трехъ Е заигеліяхъ вемаловажные недостатки. „То 
тутъ, то таьгъ отражаются въ нихъ отношенія и опытъ перво- 
общины (церкви), которые она пріобрѣла въ болѣе позднее 
время. Далѣе, затемняющимъ образомъ дѣйствуетъ на преданіе 
то убѣжденіе, чго въ исторіп Іисуса исполнилось ветхоза- 
вѣтное пророчество. Наконецъ, чудесный элементъ въ нѣко- 
торыхъ разсказахъ явно преувеличенъ“. Впрочемъ, прибав- 
ляетъ Гарнакъ, „всѣ эти поврежденія ве простираются до 
сущности повѣствованія“ (S. 15— 16).

Здѣсь, нопутно, берлинскій исторпкъ выясняетъ свое отно- 
ш еніе къ евангельскому повѣствованію о чудесахъ. яВо-иер- 
выхъ, мы знаемъ, говоритъ онъ, что Евангелія иоявились въ 
такое вреыя, когда чудеса были, можно сказать, почти повсе- 
дневныяъ явлепіемъ. Чувствовали и видѣли себя окруженныыи 
чудесами, и это отнюдь не въ сферѣ толысо религіи. Далѣе, 
точнаго понятія, которое мы соединяеаіъ съ Зсловомъ чудо, 
тогда еще не знали; оно установилось вмѣстѣ съ познаніеыъ 
законовъ природы и ихъ значеиія. А въ то время ие суще- 
ствовало пикакого опредѣлевнаго взгляда на то, что возможпо, 
и невозможно, что правило и что— исішоченіе“. Значитъ, 
тогда чудо не ыогло казаться рѣзкимъ нарушеніемъ saKOBO- 

ыѣрности природной жизни. Для людей того времени всякія 
чудеса были, собственво, только необычайными явленіями. Во 
вторыхъ, ыы теперь зпаемъ, какъ CKopOj еще при самой жизни 
великихъ лицъ, создаются разсказы объ ихъ чудесахъ. По- 
этомѵ, будетъ предразсудкомъ изъ за разсказовъ о чудесахъ 
отвергать или относить содержащіе ихъ историчсскіе пааіят- 
ники къ поздиѣйшему вреаіени. Въ третьихъ, ыы непоколебимо 
убѣждены въ томъ, что все, совершающееся во времеяи и 
пространствѣ, подчивено всеобщймъ законамъ движенія, такъ 
что ъЧуда βδ смыслѣ т р у ш е н гя  порядіш природы не м ож ш ъ  
с у щ е с т в о в а т ь Но мы знасмъ также. что истинно— религіов- 
ный человѣкъ всегда вѣритъ въ существованіе высшихъ и ра-
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зумвыхъ цѣлей жизни природы и въ способность людей осво- 
бождаться отъ власти преходящаго, вещнаго міра. Эта вѣра 
составляетъ неотъемлемую принадлежность каждой высокой’ 
религіи, Въ четвертыхъ, ваковедъ, нужно поынить, что мы де 
сихъ поръ въ совершенствѣ не знаемъ силъ, дѣйствующихъ 
въ природѣ—ни матеріальныхъ, пи, особенно, духовныхъ; ыы 
не знаемъ предѣловъ возможваго. Конечно, чуоссз быпгь ш  
можетѵ} во чудесваго и веобъясвимаго с^ществуетъ доста- 
точно. Поэтоиу аіы съ  осторожностью должвы отпоситься къ  
сказавіяыъ о чудесахъ въ древнее время. „Мы не вѣримъ и. 
никогда ве повѣримъ. что земля остановилась въ своемъ дви- 
женіи, что ослица заговорила, что словомъ была остановлена. 
буря на озерѣ; но что хромые начинали ходить, слѣпые— ви- 
дѣть и глухіе— слъшшь, это мы безъ достаточвыхъ основаній 
{kurzer Hand) не сочтемъ за иллюзію“. Ко всему этому Гар- 
накъ прибавляетъ, „что разсказы о чудесахъ ве составляютъ. 
существеннаго элемента въ Евангеліяхъ. Самъ Іисусъ не лри- 
давалъ своимъ ч^десаыъ такого рѣшительваго значевія, какое 
иыъ сталъ придавать ев. Маркъ, а за нимъ и всѣ другіе, 
Хрвстосъ cs сожал?ътемд восклицалъ: „не увѣруете, если не 
увидите знаменій и чудесъ“ (Іоан. IV, 48). Въ силу такихъ. 
убѣжденій берлинскій профессоръ даечъ сеоимъ  слушателямъ 
слѣдующій совѣтъ по вопросу объ отвошевіи къ евангельскимъ- 
разсказамъ о чудесахъ: читайте ихъ и ве смущайтесь, а что* 
вамъ здѣсь ве понятно, то спокойно устраняйте (S. 16— 19).

Таковы существенныя мысли, которыыи Гарвакъ подготов- 
ляетъ читателей къ надлежащему иониманію своего описанія 
Іисуса Христа и Его дѣла.

2) Наши Евавгелія, начиваегь А. Гарнакъ свое опнсавіе- 
жизни Іисуса Христа, не разсказываютъ вамъ пикакой исто- 
ріи развитія Іисѵса; они повѣствуютъ только объ его обще- 
ствевной дѣятельности. Правда, два Евангелія содержатъ- 
нсторію Его рождеыія, во мы можеыъ оставить ее въ сторонѣ, 
иотому что она ве имѣетъ значенія для нашей цѣли. Сами. 
евавгелисты никогда не возвращаются къ этому повѣствованію* 
д ве указываютъ, чтобы Іисусъ обращался къ обстоятель- 
ствамъ своего рождевія. Напротивъ, они разсказываготъ, что
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М ать и братья Іисуса бнли изумлены выступленіемъ Его н а 
общественное поприще и пе могли свыкнуться съ этиыъ. Ап. 
Павелъ также молчииъ объ исторіи рожденія Христа; такъ что 
мы можемъ быть увѣрены, что древнѣйшее преданіе не знало 
этой исторіи (S. 19— 20).

Мы ничего не знаемъ изъ исторіи Іисуса въ иервые трид- 
цать лѣтъ Его жизни. Имѣя свѣдѣнія объ одномъ— двухъ го- 
дахъ жизни Х риста, ыы не ыожемъ составить Его біографіи. 
Однако, историческіе источники достаточны для того, чтобы 
уяснить самое важное: чего хотѣлъ Іисусъ, каісь Ояъ дѣйство- 
валъ и какое значевіе Онъ имѣетъ для насъ.

Хотя о тридцати годахъ жизни Христа нѣтъ никакихъ не- 
посредственныхъ данныхъ, однако есть возможность сказать 
нѣчто объ этой порѣ Его жизни, хотя бы въ отрицательномъ 
саіыслѣ. Во-первыхъ, очень невѣроятно, чтобы Іясусъ прошелъ 
черезъ школу раввиновъ. Нигдѣ онъ не выражается такъ, какъ 
сталъ бы говорить человѣкъ, усвоившій технико-теологическое 
образованіе и искусство ученаго экзегезиса. Онъ жилъ и дѣй- 
ствовалъ въ Священномъ П исаніи, но не какъ профессіональ- 
ный учитель. Далѣе, Христосъ не имѣдъ никакого отношенія 
къ ессеямъ. Е го  образъ жизни и ученіе не только чужды, но 
и лротивоположны ессеязму съ его ревностью о ввѣшней чи- 
стотѣ и брезгливостью къ грѣшнымъ собратьямъ.— Галилея 
была полна греками, и во многихъ ея городахъ говорили по 
гречески такъ, какъ тепсрь въ Финляндіи по-шведски. Здѣсь- 
были греческіе учителя и философы, и едва ли можно допу- 
стить, что ихъ языкъ былъ невѣдоігь Іисусу. Тѣмъ не менѣе, 
не можатъ быть рѣчи о какомъ либо вліяніи на Него идей 
П латояа яли Стои. „Ковечпо, если религіозный индавидуа- 
лизмъ— Богъ и душа, душа и ея Богъ,— если субъективизмъ у 
если полная самоотвѣтственность индивидуума, если отрѣше- 
ніе релагіознаго отъ политическаго,— если все это исключи- 
тельво греческое, то въ такомъ случаѣ Іисусъ стоитъ въ связи 
(зависимости) съ  греческимъ развитіемъ, въ такомъ сдучаѣ 
Онъ дышалъ чисто греческимъ воздухомъ и пидъ изъ грече- 
скихъ источниковъ“. Но извѣство, что все это существовало 
у соотечествевниковъ Іисуса гораздо ранѣе временъ Соісрата 
и П латова.
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Замѣчательно, что за извѣстнымъ намъ временемъ жизни 
Іисуса ае кроется никакого разрыва съ прошлымъ. Въ Его 
рѣчахъ и поведеніи нѣтъ никакихъ слѣдовъ внутрснняго пе- 
реворота, вавряженной борьбы: все въ Немъ и для H ero ясно, 
невозмутимо, само собой понятно, какъ въ источпикѣ, теку- 
щемъ изъ ыпрпыхъ нѣдръ зеш и. Жизнь Христа оыла сво- 
бодна отъ внутреннихъ противорѣчій.

Іисусъ жилъ въ религіи, и она была для него дыхаиіемъ
въ страхѣ Божіемъ; вся Его жизнь, всѣ Его чувства и мысли
опредѣлялись отношеніеыъ къ Богу, и, однако, Онъ не быдъ
какимъ нибудь мечтателемъ и фанатикомъ, который видитъ
только одну ярко пыланщую точку и для котораго міръ и все,
что въ иемъ, поэтому, не существуетъ. Іисѵсх сыотрѣлъ па  %
ыіръ, на окружающую Его жизнь, здоровымъ свѣтлымъ взо-
ромъ. Онъ училъ, что обладавіе всѣмъ міромъ не имѣетъ ни-
какой цѣны, когда душа мспытываетъ вредъ, и, однако, онъ
оставался сердечвымх и участливымъ ко всему живому. Обле-
ченный высочайшей миссіей, Ояъ сохраняетъ свои глаза и
уши открытыми для каждаго впечатлѣнія жизші; что указы-
ваетъ на интенсивный покой и законченную увѣренносхь
(geschlossene»' Sicherheit) духа. Образы и сравненія, употре-
бляеыые Іисусомъ Христомъ, обнаруживаютъ въ немъ свободу
и ясность среди величайшаго напряженія души, какъ не вла-
дѣлъ ими ни одинъ пророкъ. Онъ, не имѣвшій, гдѣ главу пре-
клонить, не говоритъ подобно человѣку, порвавшему связи со
всѣмъ, подобно герою покаянія, экзальтированному пророку,
но говоритъ. какъ человѣкъ, пріобрѣтшій покой и миръ для
своей души и способвый укрѣпить ими душѵ ближняго. Самое
поразительное Онъ высказываетъ, какъ нѣчто понятное само
собой, облекая его въ тотъ языкъ, какимъ ыать говоритъ съ
своимъ ребепкоыъ (S. 19— 24).

Всѣ эти изумительвыя и обаятельвыя черты духовлаго 
облика Іисуса Христа, иабросапныя Гарвакомъ въ согласіи 
съ евангельскимъ повѣствованіеыъ, дѣлаютъ жгучимъ интересъ 
читателя къ мнѣнію учепаго историка о тоыъ, какъ Саыъ о 
Себѣ училъ Христосъ и кѣыъ Овъ былъ. Проф. Гарнакъ, какъ 
наяъ извѣстно, заставляетъ читателя долго ждать отвѣта на 
э іи  воиросы; много лучше не слѣдовать здѣсь его примѣру.



Спрапшвается о томъ, какъ Христосъ Сахъ свидѣтельство- 
валъ о себѣ, т. е., какъ вониаать самосвидѣтельство (Selbst- 
zengnis) Основателя Х рпсгіанства (S. 79)?

Приступая къ рѣшеяію этого вопроса христологіи, А. Гар- 
накъ  устанавливаетъ слѣдующія два положенія: во-первыхъ, 
Іисусъ не желалъ никакой ияой вѣры въ свою личность 
и  никакой другой привязанности къ ней, кромѣ той 
вѣры , которая заклгочается въ соблюдевіи Его заповѣдей. 
Даже въ четвертомъ Евангеліи, въ которомъ личвость 
Х риста часто возвышается надъ еодержавіемъ Еваыгелія, 
ещ е отчетливо формулирована эта мысль: „если любите 
М еня, соблюдите Мои заповѣди (XIV, 15). Тѣнъ, которые 
чтили Его Е вѣрили Ему, но не творили по заиовѣдямъ Его, 
Онъ говорилъ съ осужденіемъ: „не всякій, говорящій мнѣ: 
Господи, Господи, войдетъ въ царство небесное, но исполпя- 
ющій волю Отца Моего небеснаго“ (Мѳ. V II, 21). Такимъ 
образомъ, въ кругозоръ Іисуса вовсе нс входидо намѣреніе 
давать какое нибудь ;,ученіев о Своемъ лицѣ и Своемъ до- 
стоинствѣ независимо отъ Своего Евангелія. Во вторыхъ, Онъ  
называлъ Господа неба и земли Своимъ Богомх и Отцомъ, 
больтимъ Себя, единымъ благиыъ. Христосъ былъ убѣжденъ, 
что все, что Онъ имѣетъ и что долженъ совершить, все это 
Опъ имѣета отъ Отца. Ему Іисусъ молится, Его волѣ подчи- 
няется: съ горячими ѵсиліями Онъ старается постичь и вы- 
полнить ее. „Это чувствующее, молящееся, дѣйствующее, бо- 
рящ ееся и страдающее „яа есть человѣкъ, который предъ 
Богомъ ставитъ себя въ рядъ остальныхъ людей“ (S. 80).

Этими положеніями очерчивается дѣйствительная область, 
въ которой лежить самосвидѣтельство Іисуса. Во внутреннее 
зерно послѣдняго ыы проникнемх тогда, когда ближе разсмот- 
римъ два самонаименованія (Selbstbezeicbnungen) Іисуса: 
Сынъ Божій и Мессія (Сывъ Давидовх, Сынъ Челоиѣческій).

Въ одной изъ своихъ рѣчей Христосъ особенно ясно пока- 
залъ, почему и вх какомх смыслѣ Овъ называетъ Себя Сы- 
номх Божіимъ. Мы читаемъ у Матѳея: „никто не знаетъ Сына, 
кромѣ Отца, и Отда не знаетъ никто, кромѣ Сына, и кому 
<Сынъ хочетъ открыть (М ѳ. X I, 27; Лук. X, 22)“. „Богознаніе
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есть сфера богосыновства. Именно въ этомъ богознаніи Іисусъ· 
научился признавать Святое Существо, которое угтравляетъ 
небомъ и землей, Отцомъ, Своимз Отцомъ. Его созпапіе, что 
Оііъ есть Сынъ Божій, является, поэтому, не инымъ чѣмъ, 
какъ практическимъ слѣдствіемъ пониыанія Бога, какъ Отца, 
и Своего Огца. Правильно понятое богозваніе заключаетъ въ 
себѣ все содержаніе имени С ы н а\ При этомъ надо имѣть въ 
виду еще слѣдунщее: Іисусъ былъ убѣжденъ, что Оиъ зеаетъ 
Бога, каісъ иикто до Hero, и Онъ знаетъ, что Онъ призванъ 
въ словѣ н дѣлѣ всѣмъ другимъ сообщить это богознаніе и 
вмѣстѣ съ нпмі— богосыновство. По сидѣ этого убѣждеиія 
Іисусъ сознавалъ себя призваннымъ и отъ Бога поставлен- 
нымъ Сыномъ, Сыноыъ Бога, и поэтому онъ могъ говорить: 
яМои> Богъ и М огі ОтецчЛ Убѣжденноеть, съ какою Іиеусъ 
представляется у Іоавна говорящимъ Отцу: „Ты возлюбилъ 
Меня прежде созданія ыіра“, есть, вѣроятво, подмѣченная. 
евангелистоыъ черта собственной совѣсти Христа. К акъ Онъ 
првшелъ къ этой вѣрѣ въ исключительность Своихъ сынов- 
нихъ отношеній къ небесноыу Отцу— это составляеть Его 
тайну, которой не разоблачитъ пикакая психологія. Какъ бы 
то ни было, этоть Іисусъ, учившій самопознанію и смиренію, 
Себя и только Себя называлъ Сыномъ Божіимъ. Онъ вѣритъ 
въ Свое призваніе открыть всѣмъ людямъ богознаніе и этимъ 
выподнить величайшее дѣло Божіе, цѣль и конецъ творенія. 
Ему оно поручено, и Овъ  совершитъ его силою Бога. Въ со- 
знаніи этой силы и въ виду побѣды Іисѵсъ говорилъ: „вся 
предана Мнѣ Отцемъ Моимъ“ (S. 81— 82).

Проф. Гарнакъ ве согласепъ съ Вельгаузеномъ и другями 
учеными, сомнѣвающимися въ томъ, что Іясусъ Христосъ 
Самъ Себя считалъ М ессіей. Уже вазваніе „Сынь Человѣче- 
скій“, которое усвоялъ Себѣ Іисусъ, имѣетъ мессіанскій смыслъ 
(S. 82). Отвѣтъ Христа посландамъ Іоанна Предтечи, отвѣть 
ап. ІІетру на пути въ Кессаріто Филиппову, бесѣда съ фари- 
сеямп объ отношеніи Мессіи къ Давиду, торжественный входъ 
въ Іерусалимъ— все это ставитъ внѣ всякаго соынѣнія то, что 
Інсусъ Христосъ исповѣдывалъ Себя Мессіей (S 88). М и  
впкогда ве поймемъ, путемъ какого впутренняго развитія
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Іисусъ пришелъ отъ увѣренностп въ своемъ богосыновствѣ къ 
вѣрѣ въ Себя, какъ въ обѣтованваго Мессію. Нѣкоторый- 
свѣтъ вноситъ въ эту проблеыу то обстоятельство, что въ тѣ  
времена идея М ессіи, кроыѣ политически— религіозпой формы 
(царя), инѣла еще и духовно-религіозвую (иророка). Тотъ. 
фактъ, что Іоаннъ Креститель— этотъ строгій проповѣдникь 
покаянія, облаченный въ одежду изъ верблюжьяго волоса,—  
былъ считаемъ нѣкоторыми за Мессію, что ученики Іисуса 
Е го  признали даремъ Израиля, этотъ фактъ особенно ясно- 
говоритъ объ эластичности, подвижпости мессіанской идеп 
временъ Х рисаа и нѣсколько разъясняетъ, какъ могъ Оамъ 
Христосъ пріурочить къ себѣ эту идею. R obur in  infirmitate· 
p e rfic itu r l ): что с)ществѵютъ божественная сила и величіе,. 
которыя ве нуждаются ви въ какой земной силѣ и блескѣ, 
даже исключаютъ вхъ, что существуетъ велвчіе святости и 
любви, которое спасаетг, дѣлае*іъ блаженными достигающихъ- 
до вего,— это сознавалъ тотъ, кто, пе смотря на свою худо- 
родвость (N iedrigkeit), объявилъ Себя Мессіей, и это же 
должны были чувствовать признавшіе Его богопомазаниымъ- 
цареыъ Израиля. Опираясь на смысдь преданія о крещеніи 
Іисуса и искушеніи Его ьъ  вустыпѣ, можемъ еще прибавить, 
что мессіавское сознаніе Х риста въ моментъ выступленія 
Его на общественное елуженіе б ш о  вполнѣ зрѣлымъ, за* 
кончевнымъ, совершенныыъ (S. 87— 88).

М ессіанская идея послужила путеыъ, по которому Тот*ьг 
К то сознавалъ Себя Сыномъ Божіимъ и творилъ дѣло Божіе^ 
взошелъ на тронъ исторіи, прежде всего для вѣрующихъ E ra  
народа. Но именно этимъ исчерпалась ея роль. Іисусъ былъ· 
М ессіей и яе былъ имъ, потому что овъ далъ попятію о 
М ессіи новое содержавіе, которое уничтожило старуюфорыу. 
(S. 89). Содержавіе этсГопредѣлялось богосывовствомъ Іисуса 
и Е го призваніемъ къ наученію людей богопознанію.

К акъ видно, проф. Гарнакъ въ своемъ изсдѣдованіи само- 
свидѣтельства Іисуса Х риста ни разу не вышелъ изъ памѣ- 
ченныхъ границъ, въ предѣлѣ которыхъ Христосъ оказывается 
простымъ человѣкомъ, убѣжденнымъ въ томъ, что знаетъ Бога.

1) „Опла совершается въ яемощп“. 2 K op. X U . 9 .
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■такъ, какъ никто до Hero, и увѣренньшъ въ Своемъ боже- 
‘Ственномъ ирнзвавіи нросвѣтить міръ истшшымъ боговѣдѣ- 
ніемъ. Понятно, почеаіѵ Гарнакъ, говоря о лицѣ Спасигеля, 
нигдѣ пе называетъ Его нн Богочеловѣкомъ, ни Господомъ, 
ни Искупителемъ. Понятно тоже, почему ов% въ описаніи 
личности и жизви Хрпста ничего пе говоритъ объ Его иску- 
пительной смерти и воскресеніи. Вѣра въ  эти факты пред- 
ставляется Гарнаку чисто субъективпымъ явленіеыъ въ психикѣ 
послѣдователей Спасителя, а потому онъ и говоритъ о нихъ 
при опнсаиіи религіозной жизни первыхъ христіанъ.

3. Обращаясь къ изложенію проповѣди Евангелія Іисуса 
Христа, проф. Гарнакъ выражетъ свое согласіе съ Вельгау-· 
зеномъ ьъ томъ, что Ілсусъ ие далъ въ  своемъ учепіи ничего 
новаго, чего бы не было сказано до Hero ветхозавѣтными 
нророкамя, въ іудейскомъ предапіи, даже въ ученіи фари- 
сеевъ. Только здѣсь религіозная истина была затемнена, обре- 
менена и обезсилена многими неважными и посторонними 
придатками; Христосъ же явилъ ее міру въ чистѣйшемъ видѣ 
и съ изумительной свлой дѣйственности. Въ этомъ закліо- 
чается новизна прооовѣди Іисуса. Она непосредствепно при- 
мыка-ла къ проповѣди Іоаниа Крестителя, которую вмѣстила 
въ себя п превысила. Евангеліе Іисуса было въ собствениомъ 
смыслѣ „благовѣстіемъ“ царствія Божія. Точнымъ эпиграфомъ 
къ нему могутъ служить извѣстныя слова пр. Исаіи, иовто- 
ренныя Спасителемъ: Д у х ъ  Господень на Мнѣ, ибо Онъ по- 
мазалгь Меня благовѣствовать нищимъ“... (Исаіи 61. 1. 2; Лук.
4. 18— 19), или собственныя слова Іисуса: „пріядите ко М нѣ 
всѣ труждающіеся и обремененные, иЯ  ѵспокою васък (Мѳ. 
11, 28— 30. S. 30— 32).

По своему содержанію проповѣдь Іисуса Христа была про- 
стой я въ то же время богатой; оиа была такъ проста, что 
исчерпывалась каждой главной зіыслыо, какую Онъ высказы- 
валъ, и такъ богата, что каждая изъ этихъ ыыслей представ- 
ляется неисчерпаемой, и мы никогда не изучимъ вполиѣ Его 
изреченія и притчи. Главныя мысли Евангелія, какъ ихъ 
предсгавляетъ Гарнакъ, намъ уже извѣстны. Это: 1) Царство 
Вожіе п его пришествіе, 2) Богъ— Отецъ и безконечная цѣн-



ность человѣческой души и 3) вящшая праведность и запо- 
вѣдь о любви. Еаждый изъ этихъ круговъ воззрѣній Іисуса. 
заключаетъ въ себѣ, по мнѣнію Гарнака, всю Евангельскую 
проповѣдь (S. 33).

Проповѣдь Спасителя о царствѣ Божіемъ обиихгаетъ собой 
ветхозавѣтнухо идею о днѣ суда (des G erichtstages), о буду- 
щемъ и внѣшнемъ царствѣ Бога, и ыысль о впутреннемъ 
пришествіи этого царства со времени явленія Хрпста. Между 
этиыи полюсами лежитъ нѣсколько ступеней и оттѣнковъ.

Вмѣстѣ со своими еовременниками Іпсусъ Хрыстосъ былъ 
проішкнутъ созианіемъ великаго контраста между царствоыъ 
Бога и добра и царствомъ діавола и зла. Отношеніе этихь 
царствъ представлялось ему постоянпой борьбой, которая должна 
кончвться побѣдой добра. Вражда царства Божія и царства 
діавола предносилась душѣ Спасителя въ драматической формѣ, 
въ великихъ образахъ ветхозавѣтныхъ пророчествъ. Β ί послѣд- 
ней борьбѣ діаволъ, давио уже изгнанный съ неба, будетъ- 
пораж евъ и на землѣ. Въ заключеніи драмы Іисусъ видитъ 
Саыого Себя одесную Отца и своихх двѣнадцать учениковъ 
сидящвми на тронахъ и производящими судъ надъ 12-ю ко-· 
лѣнаыи Израиля. Эти воззрѣнія Христосъ раздѣлялъ съ своиии 
современниками, и не здѣсь кроется зерно Его благоъѣстія: 
опо иаходится въ другомъ полюсѣ идеи Царствія. Кто хочетъ 
найти его, тотъ пусть читаетъ и продуыываетъ притчи Іисуса. 
Возьмите, какую угедно, притчу— о сѣятелѣ, о жемчужинѣ, о 
сокровищѣ на полѣ— и вы увидите, что Слово Бога, Онъ 
Самъ естъ царство, и не объ ангелахъ и діаволѣ, не о тро- 
вах ъ  и князьяхъ эдѣсь идетъ рѣчь, но о Богѣ и душѣ, о 
душ ѣ.и ея Богѣ. Царство Божіе есть богогосподство, господ- 
ство Всесвятого Бога въ отдѣльныхъ сердцахъ, оно есть Самъ 
Богъ съ Его Силой. Все драматическое во внѣпшемъ, міро- 
историческомъ смыслѣ, а такъ же всякія внѣшпія надежды на 
будущее здѣсь не иыѣютъ мѣста h(S. 34— 36).

Изъ характерныхъ чертъ Д арства Божія, лежащнхъ между 
полюсами гдня суднаго“ и „внутренняго пришествія“, проф. 
Г арнакъ  указываетъ на освобожденіе людей отъ власти деыо- 
новъ (S. 37— 38), на побѣду надъ болѣзнью, нуждой и скорбью
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(S. 38— 39), на проіцеліе грѣховъ и духовное обновленіе лю- 
дей (S. 89). Въ чистомъ и полномъ видѣ „зерно“ проповѣди 
Спасителя о Царствѣ Божіемъ берлинскій проф. оггисываетъ 
такъ: Царство Божіе есть яѣчто сверхмірное, даръ свыше, a 
нб лродукт*ь естественной яшзни; оно всть чисто рблигіознов 
благо внутренняго общенія съ живымъ Богомъ; опо есть ca­
noe важное, рѣшительное, что только можетъ переживать че- 
ловѣка, такъ какъ оно обнимаегь собой всю жизнь его, при- 
нося прощеніе грѣховъ и коиецъ скорбямъ (S. 40).

Евангеліе какъ ученіе о Богѣ— Огцѣ и безковечной цѣнпо- 
сти человѣческой души А. Гарнакъ разъясітяетъ въ краткомъ, 
но блестящемъ анализѣ молитвы Господней и трехъ извѣст- 
выхъ изреченій Спасителя: (Лк. X, 20, Мѳ. X, 29 и Х У І, 26). 
По сыыслу той молвтвы, Евангеліе есть богосыновство, про- 
никающее собою всю жизпь человѣка, внутренняя связь съ 
волей и царствомъ Бога, радоствая увѣренность въ обладапіи 
вѣчными благаии и защитой отъ лукаваго. Въ изреченіяхъ же 
Спасителя человѣческая душа, призвавная къ вѣчности и оцѣ- 
венная дороже всего міра, считается способной быть въ тѣс- 
вѣйшемъ взаимоотношеніи съ своимъ Небесвымъ Отцомъ. Въ 
словахъ: Богъ, Отецъ, Лровидѣніе, Сывовство, безконечная 
цѣнность души человѣка, выражаехся, по мнѣнію Гарпака, 
сущность всего Евангелія (S. 44). Въ этомъ же заключается 
сущность религіозиаго опыта, иъ которомъ человѣкъ созваетъ 
себя принадлежащнмъ къ обдасти вѣчваго и все времевное 
разсматриваетъ лишь какъ средство для цѣлей вѣчности (S. 45). 
Значигь, по убѣжденію проф. Гарнака, еущность Е вавгел ія  и 
сущвость естественной религіи совпадаютъ. Евангеліе, гово- 
ритъ онъ, какъ проповѣдь о Богѣ-Отдѣ и безковечвой цѣн- 
пости человѣческой души, не есть какая пибудь положитель- 
вая, частвая религія; оно есть сама релиъгя (S. 41).

Вь изображевіи Евангелія, какъ ученія о высшей правед- 
ности и любви, Гарвакъ ие даетъ ничего новаго. По его ра- 
зумѣнію, христіанство, какъ этическая проповѣдь. 1) освобо- 
дила мораль отъ связи съ культомъ и технико-религіозныыи 
упражненіями, 2) перевела ее къ ея корню, въ область на- 
•строеній души, 3) все объедивида въ любви къ ближнимъ,
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которую связала съ  любовью къ Богу (S. 4 5 —46). „Любовь 
къ ближнему, прибавляе.тъ Гарнакъ, есть на землѣ единствен- 
ное обпаруженіе (B ethütigung) въ смиреніи живущей любви 
къ Богу“, и Н агорная проповѣдь— наилучшее и полное выра- 
ж еніе религіи -Іисуса“ (S. 4 7 — 48).

Въ своемъ изложеніи евангельскаго учевія, ваправлепномъ 
къ выясненію „сущности“ христіанства, проф. Гарнакъ ыогъ 
бы ограішчиться только что разсмотрѣннымъ наыи указаніемъ 
основныхъ чертъ Евангелія. Но онь далъ себѣ трудъ доволь- 
но подробно прослѣдить отношоніе Евангелія къ важнѣйшиыъ 
областямъ лично обществепной жизни человѣка. Конечпо, при 
обсужденіи такихъ конкретныхъ темъ общій характеръ хри- 
стіанской религіи обрисовывается въ болѣе яркихъ и пагляд- 
ныхъ чертахъ, что особенно цѣнно для читателей неспеціа- 
листовъ. Здѣсь достаточно указать тѣ общія заключенія, ісъ 
которымъ пришелъ Гарнакъ по вопросамъ объ отношеніи Еван- 
гелія къ міру, къ матеріальной бѣдности, къ праву, кътруду.

Въ противовѣсъ иввѣстнымъ евангельскимъ тегсстаыъ, елу- 
жащимъ опорою для поборниковъ аскетическаго, міръ отрица- 
ющаго характера Евавгелія (Мѳ. У, 29; X Y III, 9; Мрк. X, 21; 
Лк. X Y IIIj 22; X IY , 26), проф. Гарнакч, указываетъ л а  образъ 
жизни Іпсуса, о которомъ говорили: „се человѣкъ ядца и ви- 
нопійца“ (Мѳ. X I, 19), на то впечатлѣпіе, какое произвелъ 
Христосъ на учениковъ, и на „основной духък Евангелія (52— 53). 
Объединяя же то и другое, А. Гарнакъ утверждаетъ: Еван- 
геліе не аскетичво въ принципіальномъ смыслѣ этого слова, 
такъ какъ оно есть проповѣдь о богоупованіи, смиреніи, остав- 
левіи  грѣховъ, о милосердіи; Оно выше всякаго аскетизыа. 
Далѣе, зеыныя блага суть блага Бога, а не діавола. Аске- 
тизмъ вообще не имѣетъ никакого мѣста въ Евангеліи; оно 
требуетъ борьбы съ ыамоной, земной заботой, себялюбіемъ, 
требуетъ любви, которая служитъ и жертвуетъ собой. Т а борьба 
и эта любовь, вотъ— аскеза въ евангельскомъ смыслѣ (S. 56).

Іисусъ отвюдь не былъ соціальнымъ реформаторомъ; но ни- 
когда религія не выступала съ такой сильной соціальвой про- 
новѣдью, какъ въ Евавгеліи. Сила и сущность этой проповѣди 
заключастся въ религіозной любви къ людямъ (S. 63). Еван-
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геліе не только проповѣдуетъ о солидарности η взапмопомощк 
но оно имѣетъ въ этой проповѣди свое существенное содер- 
жаніе. Въ этомъ сыыслѣ ово глубоко содіалиствчно, какъ и въ 
высшей степени индивидуалистично, потому что признаетъ 
безконечную и самостоятельную цѣну каждой отдѣльной души.. 
Евангеліе хочетъ соціализмъ, покоящійся на предположенірг 
протавоположныхъ интересовъ, превратить въ соціализмъ,. 
основывающійся на сознаыіи духовнаго единства людей.

Что касается, въ частпости, вопроса о „достойномъ челО" 
вѣка существовапіи“ (menschenwürdiges Dasein), το Христосъ 
рѣпіилъ его въ положительномъ смыслѣ, когда сь юречью  ска- 
залъ: „лисиды имѣютъ норы и птиды небеснйя гнѣзда; а Сынъ 
человѣческій не имѣетъ, гдѣ преклонить голову“ (Мѳ. IX , 20
S. 64). Вообще же Іисусъ не впутывался въ экономичесісія и 
временно-историческія отношенія и не лредлагалъ программъ. 
содіальной реформы (S. 62).

He былъ Іисусъ и политическимъ революціонеромъ. „Ояъ 
Самъ уважалъ власть и хотѣлъ, чтобы ее уважалиа (S. 67). 
Но вопреки общераспространенной высокой одѣнки власти, 
какъ какого-то блага, Христосъ не придаетъ ей нвкакого зна- 
ченія. Для него быть великимъ, стоять высоко, значитъ лю- 
бовно служитъ людямъ, а не властвовать надъ ними (S. 67—  
68; Мрк. X. 42).

К . Г р и г о р ь е в ъ .

4 6  ВѢРА И РАЗУМЪ

(Прододжеіііе будетъ).



О П ЬІТ Ъ  И С П РА В Л Е Н ІЯ  Ц ЕРКО ВИ О -СЛА ВЯН СКА ГО  
Т Е К С Т А  К А Н О Н О В Ъ  Н А  РОЖ ДЕСТВО ХРИСТОВО.

I .

Нашъ церковно-славянскій явыкъ. Обиліе въ немъ непонятныхь для 
насъ выраженій. Причины т ъ  непонятности. Во8моэкность устраненія

нѣкоторыхъ ихъ нихъ.

Въ языкѣ Священиыхъ и Богослѵжебныхъ книгъ, упогреб- 
ляющихся въ наш ей лравославной русской цервки, довольно 
часто встрѣчаются выраженія, которыя не вполнѣ легко и 
ясно пониыаются ие только простыыи ыірянами, но даже и 
самими священно и церковно-служителями. Покойный епискодъ 
Августинъ, докторъ богословія, говоритъ, ЧТО онъ, съ моло- 
дыхъ лѣтъ хорошо ознакомившись съ церковными кпигами, 
всегда глубоко скорбѣлъ сердцемъ, когда ему приходилось слы- 
ш ать или же самому читать въ церкви такія выраженія, въ 
которыхъ викакъ невозможно найтя смысла не только логи- 
ческаго, но и иростого грамматическаго. „Не говоря о псал- 
махъ, писалъ Владыка въ Труд. Кіев. Д. Ак. въ 1888 году 
(ноябрь 75— 76 стр.), не говорю о пареміяхъ... Я  имѣю въ 
виду неясныя, неточпыя, безграмотныя выраженія въ* н ати х ъ  
молитпахъ, канонахъ и стихирахъ разиыхъ наименованій“.

НеудобовОБятностьэтихъвыраженій зависитъ во 1-хъ) иногда 
отъ отдѣльныхъ словъ, частію соверіпенно чуждыхъ русскому 
языку (натір., мсто, 8Д0, нырище, гшосъ, мшелоимство и др.), 
частію  имѣющихъ въ немъ иное значеніе (напр. клятва (про- 
клятіе), глумитися (поучаться), дряхлый (печальвый), играти,
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ваглый, разумъ, удобреніе и др.); во 2-хъ) ішогда отъ саыаго 
строя рѣчи: равстановки словъ, согласоваиія ихъ и соединеиія 
предложеній и въ 3-хъ) иногда оть неиравильнаго равбора и 
перевода словъ греческаго текста (наир., Гѵа— чтобы ипогда 
саіѣшявается съ Гѵя—жилу отъ %—жнла; βορών род. н. при- 
лагательиаго βορος кровожадный разобранъ въ одномъ мѣстѣ 
какъ род. под. существительнаго βορά пища, брашио и др.).

Существованіе въ нашихъ Священвыхъ я Богослужебпыхъ 
книгахъ словъ, для насъ пепонятпыхъ, надобно считать дѣ- 
ломъ естествевпымъ и неизбѣжпымъ. Языкъ этихъ кивгъ былъ 
языкоыъ одного взъ славянскихъ племенъ, вѣроятно, того, ко- 
торое было покорено (дунайсками) болгарами, смѣталось съ 
шши II оѵь нпхъ получило себѣ названіе. Въ пастоящее время 
нѣтъ ии одного славянскаго племени, которое бы говорило этимъ 
языкомъ; но нѣкогда, по крайпей мѣрѣ въ половинѣІХ  вѣка, 
это былъ ясивой языкъ, отличавшійся обиліемъ и отчетливо- 
стію формъ, полнотою и ясностію ихъ состава и сложеиія, 
На этотъ-то языкъ, называемый нынѣ церковно-славянскимъ, 
во второй ноловинѣ IX  вѣка и были ігереведены св. равно- 
апостолыіыми Кирилломъ и Меѳодіемъ потребішя для бого- 
служеиія греческія книпг. Такъ какъ славянскія племеиа іго 
языку въ то вреыя отличались одно отъ другого ве въ такой 
мѣрѣ, въ какой отличаются теперъ, и нарѣчіе одвого было хо- 
рошо понятно другому, то переведенныя св. Кирилломъ и 
Меѳодіемъ кнпги были припяты въ унотреблепіс церквамп 
всѣхъ православпыхъ славянскихъ племенъ. Съ принятіемъ 
Христовой вѣры нашими предкамп книги эти распросграни- 
лись и у насъ иа Руси.

Когда племя, на языкъ котораго были переведены свящ ен- 
ішя и богослужебныя книги, потерялось въ сеыьѣ окружав- 
шпхъ его вародовъ, вѣроятно, какъ сказали мы выше, слив- 
ишсь съ болгарами, тогда пересталъ существовать и прежній 
языкъ его въ видѣ живой разговорной рѣчи: онъ сдѣлался 
мертвымъ языкомъ и, подобао языкамъ классическимъ, сталъ 
сѵществовать толысо въ письмеиныхъ памятникахъ, именно, 
въ переведенпыхъ св. братьями Священныхъ и Богослѵжебныхъ 
книгахъ. Какъ языкъ, переставшій жить въ устахъ ыарода и
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замкнувш ійся въ письмениыхъ паыятникахъ, церЕсовію-славян- 
•скій языкъѵ понятно, потерялъ способность къ  разіз!ігіто, из- 
мѣневію, перерождепію. Подобно древне-греческому и латин- 
скому языку, опъ какъ-бы застылъ и крисгаллизовался въ тѣхъ 
формахъ, до которыхъ онъ развился. И  лексическій матеріалъ 
его, и этимологическія формы его, и синтаксичесісій строй съ 
момента встѵпленія его въ разрядъ мертвыхъ долдшыбыли 
оставаться неизмѣняемыми.

H e το было съ нарѣчіяаш славянскихъ племенъ, не сошед- 
ш ихъ съ исторической сцены: эги нарѣчія жили и доселѣ 
ж ивутъ каждое въ устахъ своего племени. Съ распіиреніемъ 
духовнаго кругозора, съ измѣненіемъ условій жизни народа 
(или илемени) развивался и измѣнялся также и языкъ его, 
чѣмъ далѣе, тѣмъ болѣе удаляясь и отъ сиоего прежняго 
вида, и отъ языка сродныхъ племенъ, и отъ языка церісовно- 
славянскаго. У всѣхъ существующихъ нынѣ славянскихъ^пле- 
ліенъ забыты теперь ыногія прежнія слова и формы, взамѣиъ 
которыхъ появились новыя; иныя стариааыгя слова потеряли 
первоначальное значевіе и получиля другое. И чѣмъ дольшо 
будутъ существовать славянскія племена, тѣмь больше раз- 
ницы будетъ замѣчаться у нихъ въ языкѣ и меньше сходства 
сравиительио съ церковио-славянскимъ языкомъ.

Чгобы ясно и точпо понимать церісовно-елавянекій языкъ, 
очсвидно, намъ, русскимъ, (равно какъ и всѣмъ славянскимъ 
ялемеиамъ), необходимо усвоить себѣ заачеаіе словъ, харак- 
терныхъ грамматическихъ формъ и синтаксическихъ особен- 
постей, свойственныхъ только этому языку и не употребляю- 
щ ихся въ нашемъ. Эго теперь и дѣлается у насъ на Руси во 
всѣхъ православныхъ школахъ и особеино такъ называемыхъ 
церковно-приходскяхъ. Тааіъ при чтепіи отрывковъ Священ* 
наго Писанія и при изученіи молитвъ и пѣсноиѣніЛ церков- 
ныхъ всегда выясняются дЬтямъ славявскія слова и формы, 
мало понятныя, чуждыя русскому языку. И пока богослужеб- 
ныяъ языкохіъ будетъ у насъ церковно-г-лавянсісій, до тѣхъ 
порь всякій желающій понинать его долженъ будетъ предва- 
рительно ознакомиться со значеніемъ оловъ и особенвыхъ 
формъ въ этомъ языкѣ. В сякій другой способъ устраненія не-
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удобопонятности церковно-славявскаго языка въ этомъ отноше- 
ніи, напр., замѣна непонятншъ намъ славянскихъ словъ и 
формъ чисто русскими, нс во8моженъ безъ извращенія сла- 
вянскаго языка и по справедливости можетъ быть названъ 
пскаженіемъ его.

Темнота въ церковно-славянскомъ языкѣ, происходящая отъ 
строенія рѣчииотъ неиравильнаго разбора словъ цодлинниіеа 
не пмѣетъ для себя оправдапія, ибо она явилась по недора- 
зуыѣнію и, какъ такая, должпа быть устранепа изъ пашихъ. 
Свящеиныхъ и Богослужебныхъ книгь.

Извѣстно, что безснертный переводъ св. Кирилла и Меѳо- 
дія не сохранился ни у насх, ни у другихъ славяпъ въ сво- 
емъ иервоначальномъ видѣ: съ теченіемъ времени при пере- 
пискѣ онъ подвергался изыѣненіямъ, прныѣнительно къ языісу 
или взглядамъ того плеыени, въ Богослуженіи котораго онъ 
употреблялся. У насъ, Русскихъ, различаютъ нѣсколысо ве- 
ріодовъ неодинаковаго отношенія переписчиковъ и издателей 
Свяіценныхъ и Богослужебныхъ книгъ къ церковно славян- 
скоыу тексту.

Слѣдя за судьбою текста Священныхъ и Богослужебныхъ 
книгъ у насъ, на Руси, учевые замѣчаютъ, чю  древеѣйшій 
текста пхъ, судя по Остромірову Евангелію и другимъ руко- 
писямъ до 13-го вѣка, отличался особеапостями, свойствен- 
ными спеціальпо церковно-славянскому языку, а также доста- 
точпой свободой и самостоятсльностію въ переводѣ греческихъ 
словъ и оборотовъ рѣчи: высокопросвѣщенные переводчики* 
какъ видно, обраіцали ввимавіе „на си лу  и  смыслг п о д ли н н и · 
к(іу а не па ош дш ьпыя словы? п передали греческій текстъ 
вѣрно, во въ то ж е время ве рабски и буквально, а с ъ  соблю- 
деніеыъ законовъ и форыъ славянской рѣчи. Наши ученыв 
изслѣдователи руковисей A. В. Горскій и К  И. Невоструевъ 
вотъ какъ отзываются, напр., о древвемъ переводѣ ІІсалтири: 
„этотъ древвій текстъ чистъ, ясенъ, вѣренх греческому подлин- 
вику, хотя ве рабски слѣдуетъ ему; ло ыѣстамъ допускавтся 
вѣкоторая свобода въ переводѣ для ясности или сообразности 
съ славянскою рѣчью“.

Къ сожалѣнію, паши поздпѣйшіе книжники при иереиискѣ
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церковно-славянскихъ існигъ не всегда бережливо относились 
къ находившемуся въ ихъ рукахъ оригиналу. „Напш до-Ни- 
коновскіе кннжники, говоритъ Н. Ильминскій, были доволько 
сдержаны въ отношеніи священныхъ текстовъ, но въ молит- 
вахъ, тропаряхъ и другихъ церковныхъ ые боговдохновепвыхъ 
произведеніяхъ они позволяли себѣ вставки и прибавки, иногда 
назидательныя (напр., въ молитвѣ „иже на всякое время“ послѣ 
•словъ: „помышленія исправи, мысли очисти“ прибавлено ,:ра- 
зумъ уцѣломудри и изтрезви“), а во ыногихъ мѣстахъ допу- 
скали исправленія и измѣненія, явяо ошибочныя, ие справив- 
шись съ греческимъ текстомъ, a na-обумъ“ *). (См. размышле- 
н іе его о языкѣ Исалтири и Евапгеліи стр. 69 и 70). Такое 
измѣненіе вашдми книжниками церковно-славянскаго текста 
богосдѵжебныхъ книгъ должво было пояуждать и понуждало 
образованнѣйшихъ пастырей церісви къ заботамъ объ исправ- 
леніи  ошибокъ въ этихъ книгахъ и уклоненій отъ подлиннаго 
текста. По изслѣдованію A. В. Горскаго исправленія въ раз- 
-смотрѣнныхъ т ѵь спискахъ, напр. Псалтири, большею частію 
показываютъ ж еланге сгладитъ от ст у)ілепіе о іт  греческой 
буквьі. И справлеяія текста Св. н Богослужебныхъ нашихъ 
книгъ въ духѣ греческаго языка составляютъ отдѣльный пе- 
ріодъ въ исторіи языка этихъ книгъ.

Иервый извѣстиый намъ опитъ исправленія ц.-славянскаго 
язы ка въ духѣ грсческаго мы видимъ у святителя Алексѣя, 
митрополита Московскаго (Х ІУ  в.) въ его переводѣ Евангелія. 
Въ своемъ трудѣ святитель Алексѣй послѣдовательно, стнхъ 
за  стихомъ, сличаетъ славянскій текстъ съ греческвмъ и 
вездѣ, гдѣ замѣчаетъ какое-лябо уклоненіе отъ буквы грече- 
скаго подлинника, старается исправить это уклопеніе, замѣняя 
прежнее вы раж еяіе иовыыъ, буквально соотвѣтствующиыъ гре- 
ческому. Н апр., прежнее выраженіе „да сбудется реченное“ 
(М ѳ. 1, 22), св. Алексѣй въ угоду греческому Ενα πληρωδη—  
замѣпяетъ новымъ „да исполаится реченное“, или вмѣсто 
„звѣзда идяше предъ ниыиа пишетъ „звѣзда предыдяше иыъ“

!) Таьъ, иъ чинѣ иогребепіл умершяхъ тропарь „ Со аухо праоедныхъ скончав- 
ллпхси** въ одвомъ пзъ часопоиховъ читалея такъ: Со дѵхн праиедпыии скотав- 
шагося, душу раба Тиоего, Спасе, покой. Объ этомь см. у Идьмпвскаго таиъ а е .
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προήγεν αύτβς (Мѳ. 2, 9) или выѣсто „многи фарисеи и сад- 
дукеи“— многи отъ фарисей и саддукей (Мѳ. 3, 7) πολλ«ς των 
φαρισαίων καί σαδδκκαίων, вмѣсто ,;по вемх ндоета“— послѣ- 
доваста ему— ήκολβΟησαν αύτώ (Мѳ. 4, 20). Чтобы переводъ 
выходилх ближе къ греческому языку, святитель Алексѣй 
ипогда составлаетъ новыя слова, напр., прежпее „усѣкнуіи 
а т -лщ аіат аа і онъ замѣияетъ „отглавити“ άπδ—отъ и κεφαλή—  
голова. (См. объ этомх у Ильм. тамъ же стр. 85 86). П ре- 
слѣдованіе отступлевій древпяго перевода отъ сіслада гре- 
ческой рѣчи, а также искорененіе ошибокъ, вставокх и 
невѣрныхъ поправокъ, сдѣлалішхх переписчшшш пли издате- 
ляыи, съ особевпымъ усердіеыъ производилисъ учепыми гре- 
ками, которые призывались на службу въ Росоіхо и по пору- 
ченію князен и шітрополитовх завпмались ислравленіемъ 
Богослужебныхъ книгъ. Такъ, нанр., Максиму Греку великій 
князь Басилій Иваповичъ и мвтропсшпъ Варлаамъ норучпли 
заняться этиих дѣлоыъ вх началѣ XVI вѣка. И  преп. М аксимъ 
послѣ девятилѣтпихъ трудовъ псправилх Тріодь, Минею празд- 
ничную, Часословъ и Апостолъ. Въ X V II вѣкѣ, прст патріархѣ 
Ииконѣ, по повелѣнію царя Алексѣя Михаиловича, соборх 
постановилъ исправить всѣ Богослужебвыя книги по книгамъ 
греческішъ и славянш ш ъ рукописяыъ. Исиравлеиіе было по- 
ручепо учевому братству, во главѣ котораго былъ поставленъ 
Еішфаній Славинецкій. Этиыъ братствомъ и было завершено 
окончательное измѣневіе языка богослужебныхъ книгъ въ 
духѣ греческаго. Славянскій текстъ ихх почти вездѣ былъ 
тірпгнавх къ греческому слово въ слово: иадежъ въ падежъ, 
форыа въ форму, оборотъ въ оборотх. Въ такоых почти видѣ 
онх существуетх и понывѣ.

Тогда же, ври царѣ Алексѣѣ Михайловичѣ, освященный 
соборх, замѣтивъ вх такъ называемой первопечатной Библіи 1) 
„преішогая погрѣшевія въ речепіихъ и разумѣяіи и величай- 
шее весогласіе съ Еллинскимъ переводомх 70-ти благосло- 
вилъ іеромонаха Епифанія (Славинецкаго) перевести всю 
библію вновь съ кннгъ греческихъ..., вх Фрапкфортѣ папеча-

*) Дервопеяатпая Бибдія была первою ІЗпбліею, пздатшою пъ АГоскиѣ въ 
1663 году. Издапвал но распорлжешю патр. Ниіоиа, она „едва нс до сдова“· 
иредставдлла переаечатку иервий на Русн полпой Библіп, такъ ншшваемой 
Острогской, вздаииой въ г. Острогѣ въ 1580—1581 г.
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танныхъ въ 1597 г. и другихъ въ Лондоніи иечатанныхъ въ 
1600 году и иныхъ изд. 1587 г.а Пособіеыъ для иеревода 
Славинецкому были даны иергаментвая рукопись 551 года 
по Г . Хр. и дереводъ Новаго Завѣта, сдѣланный и собствен- 
воручно написавный святителемъ Алексѣемъ. Епифаній Сла- 
винецкій съ усердіемъ принялся за возложенный на неги 
трудъ: онъ перевелъ Новый Завѣтъ и Пятокнижіе на— 
черно, хотѣлъ было повѣрить ихъ на— чисто, но смерть ио- 
ыѣшала ему сдѣлать это. (Объ этомъ см. у H . А. Чистовича 
И справдевіе текста слав. Библіи предъ изданіемъ 1751 г. 
Црав. Об. 1860 г. т. I, стр. 480, а также у Ильм. стр. 91).

Какою оаасностью церковно-славянскому языку угрожало 
предприпятое Епифаиіемъ „приведеніе Библейскаго текста на- 
шего въ согласіе съ Еллинскимъ переводомъ 70“, можно ви- 
дѣть изъ отзыва преосвящ. Филарета, архіепыскопа Чсрнигов- 
скаго о достоинствѣ языка литературыыхъ трудовъ Епифанія 
Славинецкаго. „Въ собственныхъ сочинеиіяхъ Епифаиія, пи- 
ш етъ архіеп. Филаретъ, языкъ Славянскій— обработанный, 
ясный, правильный, чистый, прекраеный церковный языкъ, по 
въ переводахъ совсѣмъ другое, и это отъ того, что при перево- 
дахъ онъ слишкомъ строгій буквалистъ, прежде и болѣе всего 
заботящ ійся о вѣрности буквѣ подлинника. Переводы его бук- 
вально вѣрны, но теашы и мало вразумительны, такъ что иного 
въ нихъ нельзя понять безъ подлинниіса“ (Обзоръ дух. литер. 
изд. 3-е 1884 г. стр. 239).

П рекративтееся со смертію Епяф анія Оловинецкаго исправ- 
леніе Библейскаго текста было возобповлено при императорѣ 
П етрѣ І-ыъ. во въ совертенно вномъ духѣ. Д аб ы  облегчить 
для своего народа пользованіе превосходнѣйшею изъ книгъа, 
такъ называлъ П етрх І-й  Библію, въ 1712 году былъ изданъ 
указъ, которьшъ иредписывалось исправить славянскій пере- 
водъ Библіи по гречеекому переводу 70 и „согласить неире- 
мѣнноц. Исполвителями этого дѣла были вазначеіш  самимъ 
Государемъ образованнѣйшіе богословы того времени: Ѳеофи- 
лактъ Лопатинскій, Софроній Лихудъ и др., а руководичелемх 
вхъ  Стефанъ Яворскій, рязавскій митрополитъ. Плодомъ ихъ 
трудовъ (1714— 1720), а также и продолжавшихъ ихъ дѣло 
двухъ нарочитыхъ коммиссій, въ которыхъ особенно много по-



трудился Варлаамъ Лящевскій, явилось въ  1751 году такъ на- 
зываемое Елизаьетинское нзданіе Библіи. Этои8даніе съ 1751 г. 
вошло в'ь церковное употреблевіе взамѣнъ первопечатной Библіи 
в доеелѣ существуетъ въ всмъ почти безъ измѣненій въ текстѣ.

йсправители тскста пѳрвопечатной Библіи, благодаря труду 
которыхъ явилось изданіе ея въ 1751 году, не ограничились 
только тѣмъ, что, при соглашеніи славянскаго текста съ  гре- 
ческимъ (а гдѣ нужно было такъ и съ еврейскимъ и латин- 
скимъ) сдѣлали много измѣпеній, касающихся смысла биб- 
лейскаго текста, по еще позаботилпсь о возможно большей его 
понятности современному имъ обществу. Въ этихъ видахъ они 
малопонятныя слова замѣнили бодѣе понятныни (напр. искони 
ъъ  началѣ), а самый строй языка обороты и даже формы 
вногда направлялй къ тому, чтобы уподобнть ихъ русской 
рѣчп. Академикъ Сухомлиновъ о Бнбліи изданія 1751 года 
замѣчаетъ. что въ пей церковно славянскій языкъ является въ 
томъ позднемъ періодѣ, когда всего ярче обозначялось вліяніе 
на него русскаго языка. A. Н. Ильминскій пряыо называетъ 
изданіе библіи 1751 г. попыткой „обрусѣнія“ церковао-сла- 
вянскаго перевода. Впрочемг, справедливость требуетъ ска- 
зать, что и въ новый текстъ Библіи исправители въ угоду 
греческому язшсу внесли не мадо особенностей, не свойствеи- 
ныхъ ни русскому, ни древне-славянскому языку. Такъ, панр., 
исправители изгнали взъ церковпаго текста вполнѣ понятый 
намъ, русскимъ, родит. пад. дополненія при дѣйствительныхъ 
глаголахъ. имѣющихъ отрицапіе не: прсяшее пне дадите свя- 
таго псомъ“ исправлено въ‘ „не дадите святая псомъ“; они 
иочти вездѣ увичтожили отридапіе ири сказуемомъ— глаголѣ, 
если въ предложевіи находилось другое отрицаніе: старинное 
выраженіе „Бога ииктоэюе не  видѣк въ ново— исправленномъ 
текстѣ передѣлали въ „Бога пиктоже видѣ“; встрѣчавшійся въ 
ирежнемъ переводѣ личный оборотъ съ „впегда* (виегда взы- 
важ , услыша мя Вогъ.„ Господь ѵслышитъ мя, внегда взоѳу) 
вездѣ заыѣненъ такъ называеыымъ дателънымъ съ неопредѣлен- 
вымъ внегда воззвати ми (εν τα> έτεεχοίλεΐα&οΕΕ, έν τώ κεκροίγενα')...

Гакова была судьба языка нашихъ Священішхъ и Вогослу- 
жебныхъ книгъ, извѣстнаго подъ именемъ церковно-славян- 
скаго. Сперва ояъ отличался чистотою, правильпостіго и са-
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мосхоятельностію въ строеніи рѣчи безъ ущерба для сыысла 
и точности, при передачѣ греческаго текста. Затѣмъ онъ под- 
вергся измѣненіяыь въ духѣ греческаго языка и, наконецъ, въ 
поздпѣйшее время получилъ вѣкоторыя черты, свойственныя 
русскому языку.

Людямъ, желающимъ, чтобы все читаемое и поемое въ 
Храмѣ Божіемъ доходило до сознанія дѵши христіанина, по- 
учая ее благочестію и указывая путь спасенія, нельзя не при- 
вѣтствовать появившагося въ недавиее время стремленія при- 
близить церковно-славянскій текстъ священныхъ и богослу- 
жебныхъ книгъ ваш ихъ къ пониманію русскихъ людсй *). 
Н о въ этомъ стремленіи нужпо соблюдать мѣру.

Нужно помвить, что церковно-славянскій языкъ естьязыкъ 
мертвый, завершившій кругъ своего развитія, и что всѣ слова 
его и граашатическія формы ихъ, сохратшвшіяся до вашсго 
времени въ древнѣйшихъ письыенныхъ памятникахъ, неудобво 
замѣяять никакиыи другими новыми словами и фврмами. 
Вводить въ пашъ священный языкъ новыя слова и формы, не 
существовавшія въ немъ раныпе, это значитъ уродовать этоіъ 
языкъ, подобно тоыу, какъ изуродуемъ мы вполнѣ—закончен- 
ную картину художника, если нарисуемъ на вей какое либо 
новое лицо или предметъ, илй измѣнимъ и даже замажемъ 
уже существующій. Опасеніе, что изъ-за чуждыхъ нашему 
языку формъ и -словъ церковный языкъ мало доступенъ поии- 
манію неграмотпыхъ, думается намъ, неосновательно. ”Пока 
вѣра отцевъ хранится свяхо и благоговѣйно, пока древнія 
книги читаются u слушаются въ церкви внимательпо 
и усердно, дотолѣ древнія слова и формы чрезъ это самое 
освѣжаются въ тіамяти и удерживаютъ почти хакую же жи- 
вость и непосредственносхь представленія, какъ u живой на- 
родный языкъ. Напр., „Рече Господь Своимъ ученикомъ“ это 
для насъ такъже непосредствевно понятно, какъ к русское 
выраженіе „сказалъГосподь ученикамъ Своимъ“. Всякія формы 
можно поддержать и усвоить чрезъ постоянное повтореніе. Если 
школьное изученіе можетъ вести отдѣльныхъ людей къ хвер- 
дому усвоенію иностраннаго или мертваго языка, хо религіоз-

]) РазулЬемъ здѣсь горячо иаоисаниыя статьи Отца I. Йзвѣкова въ Прав, 
Русск. Словѣ ^  4 п Странннкѣ авг.—септ. за 1902 годъ.
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ное и молитвенное употребленіе священнаго языка дѣлаетъ его 
любезнымъ и близкимъ сердцу дѣлаго народа, особенио когда 
9'готъ язикъ сохрапяетъ въ нашей иамяти и въ нашемъ сврдцѣ 
довольно еіце жизни и твердости“. (Ильминскій).

Впрочемъ, считая церковно-славянскій языкъ, какъ языкъ 
мертвый, не допускающимъ въ себѣ какихъ-либо особеиныхъ 
іш ѣненій, сравиительно съ  его прежнимъ видомъ, мы не хо- 
тимъ вмѣстѣ съ этимъ сказать того, чтоби онъ въ Свящ. и 
Богослужебныхъ кпигахъ съ своей лексической етороны не 
могь быть приблилівнъ къ пониманію русскихъ людей. Ъ*ще 
Ломоносовъ въ своемъ замѣчательномъ разсуждевіи о иользѣ 
книгъ церковно-славянскихъ указалъ намъ путь, которымъ 
можно достигнуть этого. Въ литературномъ языкѣ своего 
времени Ломоносовъ ясно различилъ три рода словъ: во 1-хъ) 
слова, чпсто славянскія, не употребляющіяся въ руссксшъ 
языкѣ, наир., се, хощу, дерзновепвый, во 2-хъ) слова общія 
славянскому и руескомѵ языку, напр., Богъ, слава, почитшо, и въ 
3-хъ) слова чисто русскія, не употребляющіяся въ церковно- 
славянскомъ языкѣ, напр.', который, ручей и т. п. При лек- 
сическомъ богатствѣ церковно-славянскаго языка, при суще- 
ствованіи въ  немъ значительнаго количества синонимовъ, во 
многихъ \мѣстахъ Свящеішыхъ и^Богослужебныхъ книгъ чисто 
славянскія слова, рѣдко встрѣчающіяся и потому непонятныя 
намъ, а также и слова, употребляющіяся у пасъ, русскихъ, 
въ  иноыъ значеніи; чѣмъ въ славянскоыъ языкѣ, можно замѣ- 
нйть сипонимичесішми словамст, общими русскому и славяп- 
скому языку и для насъ понятными. Такая замѣиа будетъ 
вподнѣ законна и, безъ сомнѣнія, не принесетъ ни какого 
ущерба славянскому языку, а толысо приблизитъ его къ ио- 
ниманію русскаго человѣгса. Такъ напр., весьма удобно сдѣ- 
лать указанныя еще еп. Ав— мъ  слѣдующія замѣны: вмѣсто 
всех іт р ец у  Слову— всезиждительному Словѵ, вмѣсто село не- 
вмѣстимаго— обиталище или жилище невмѣстимаго, вмѣсто 
древо жкѳотное— древо жизни, вмѣсто не вкусе-нд скверньг—  
вепричастенъ скверны, вмѣсто нагз есмь чертога— чуэісдз есмь 
чертога и т. п. г).

1) Преосп. еп. Авг., првзнавап дѣломъ необходвмымг сдѣлать церк.-сдаіш п* 
сбій теистъ богослужебныхъ киягъ общепопятпымъ, совЬтуетъ ври  вовомъ поре-
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Нужно еще помнить и το, что хотя церковно-славянскій языкъ 
извѣстенъ намъ не въ томъ видѣ, въ  какомъ онъ непосред- 
ственно вышелъ изъ— подъ пера св. Братьевъ Кирилла и Me- 
ѳодія, а въ пѣсколъко измѣненномъ, но все такя, судя по 
древвѣйшимъ спискамъ съ письменъ св. Братьевъ (напр. 
Остромірову Евангелію ), смѣло можно утверждать, что цер- 
ковио-славянскій языкъ въ своемх синтаксическомъ строѣ сто- 
ялъ и стоитъ невзмѣримо ближе къ русскому языку (овъ род- 
ной братъ его), чѣмъ къ греческому. Разстановка словъ, за- 
висимость и согласованіе ихъ очень сходны въ языкахъ сла- 
вяыскоыъ и русскоыъ и часто очеиь разнятся у нихъ съ язы- 
комъ греческимъ. Всякій изучавшій греческій языкъ знаетъ, 
что если, при переводѣ съ него на русскій языкъ, разставять 
слова такъ, ісакъ о б и  с т о я т ъ  по-гречески, то часто не полу- 
чится никакого смысла. Точно также часто ничего не даетъ, 
кромѣ безсмыслицы, и греческое согласованіе извѣстное подъ 
имепеаіъ аттракціи при буквальномъ переводѣ по русски или 
славянски. Какой смысл%,напр., можетъ имѣть такая фраза: „ка- 
кимъ вождямъ намъ дашь,мы будемъ вовиноваться?“ Опредѣле- 
н ія  аттрибутивнаго не отличить отъ иредикативнаго, не поймешь 
винит. отношенія и мыогихъ другихъ особенностей греческаго 
синтаксиса, если будешъ переводить греческія слова въ рус- 
скихъ формахъ, прямо имъ соотвѣтствующихъ. Иоэтому на 
такія мѣета, гдѣ вслѣдствіе буквальнаго перевода неясио пе- 
редается смыслъ подлинника, надобво саотрѣть какъ на не- 
достатокъ, который произошелъ по какому-то недоразумѣнію 
и который слѣдуетъ устранить въ возможно скорѣйшемъ вре- 
мени. И 'м ы  думаемъ, что не осужденія, а великой похвалы 
заслуживаютъ тѣ лица, которыя, подобно Іоанну экзарху
вод.ѣ пъ потребныхъ случахъ даже брать пужныя сяова изъ поздиѣйтаго рус- 
скаго языка, лишь-бы только они ве отдавали чѣмъ-либо мірскниъ н ве былп 
пепріятвн редигіозпо-правственвому чувству. ДѢВствнтелыю, едва*ли иого сму- 
тлті» такія выражеыія, кавъ лрело познанія (вм. разуыное), увѣчпыя (вм. вредныя) 
уврачева, оть рабстеа врагу (отъ работы вражія), вѣрпыхъ украшепіе (вм. 
удобреніе), преоосссодящъ всяко разумѣнге (вм. преимущъ всякъ уш>) п т. п. Но ыы 
должиы все тави смотрѣть на такія нововведевпыя въ церк.-славянсиій языкг 
слова, ваііъ иа руссизмы, ииѣющіе ираво еуществовать въ цера.-славянскоиъ 
языкЬ ис иъ болыпей степепи, чѣмъ барбаризмн, въ родѣ—ёсмирнисмено внпо 
(Мр. 15, 23), uAtamucMa, оударь, вже бѣ на глав-fe Бго, ептдитолсъ иревоясася 
(loan. 19, 24. 20, 7. 21, 7).
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Болгарскому, почти современнику св. Кирилла и Меѳодія, 
забогятся при переводѣ съ греческаго языка иа славянскій о 
сообщеніи рѣчи какъ можно болыпей ясности и понятности. 
He лишниыъ считаемъ здѣсь привести взглядъ этого проевѣ- 
щеннѣйшаго экзарха Болгаріи на его переводчесісіе пріемы, 
взглядъ, котораго должны придерживаться и всѣ нереводчики.

„Не зазирайте, братія, писалг онъ въ предисловіи къ сво- 
еыу переводу Шестодиева, если гдѣ найдете слово нетожествен- 
ное, зато смыслъ его иоложенъ равпосильвый. Таісъ н св. 
Діовисій говоритъ: безплодно и даже криво обращать все 
впиманіе не на силу и смыслъ, а на отдѣлышя слова. Это 
свойственно не тѣмъ, которые хотятъ уразѵмѣть Божествен- 
ное лисаніе, а тѣмъ, которые все вниманіе устремляютъ н а 
голые звуки... Они ве хотятъ зиать, что означаетъ давное 
слово или какъ можно передать его другими равносильными 
или объясняющими словами. Они заботятся только о буквахъ 
и пачертавіяхъ безъ зааченія, о невѣдомыхъ складахъ и ре- 
ченіяхъ, которые не проходятъ въ слухъ и умъ, а тум ятъ  въ 
воздухѣ около рта и ушей. Б акъ  будто четыре вельзя выра- 
зить словами дважды два или иначе какъ нибудь, ибо рѣчь 
одно и то же можетъ выраэить разными способами.

Итакъ, прошу васъ... прощать ыевя, гдѣ представится вамъ, 
что я переложидъ разными словами; ибо греческій языкъ при 
нереводѣ на другой языкъ не всегда можетъ буквально выра- 
жаться, что бываетъ и со всякиыъ языкомъ при переложеніи 
в а  другой. Иное слово въ одномъ языкѣ красиво, а  въ дру- 
гомъ иекрасиво, ішое въ одномъ страшно, а въ другомъ не- 
страшио, пное въ одиомъ почтепно, а въ другомъ невочтенно. 
П о сем у  мы иногда оставивши истовое слово положили истовый 
равносильпый с а ш слъ . Ибо мы переводили эту книгу ради 
смысла, и не ради истовыхъ словъ\ (См. Ильминскій. Р аз- 
мышленіе... стр. 64).

Сдѣлать повятнкшъ дла варода церковвый языкъ призна- 
валъ неотложно необходимыыъ дѣлоыъ и недавио почившій въ 
Бозѣ Святитель Ѳеофанъ—Затворникч». „Есть вещь крайие 
нужная, писалъ онъ. Разумѣю, Новый упрощ енпый и  уясж пны й  
вереводъ церковныхъ Богослужебныхъ книгъ. Наши Богослу- 
жебныя пѣснопѣнія всѣ вазидательяы, глубокомысленны и воз-
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вышенны. Въ иихъ— вся наука богословская, и всс правоученіе 
христіанское, и всѣ утѣш еяія, и всѣ устрашенія. Внимающій 
имъ можетъ обойтись безъ вслкихъ другихъ учительныхъ хри- 
стіанскихъ книгъ. А между тѣмъ большая часть изъ сихъ 
пѣспопѣній— совсѣмъ ,непонятны. А  это лишаетъ пагпи цер- 
ковныя квиги плода. который онѣ могли бы производить, и 
не даетъ иаіъ послужить тѣмъ цѣлямъ, для конхъ онѣ назна- 
чены и имѣются. Вслѣдствіе сего новм й перевода богослужеб* 
вы хъ книгъ неотлоэюпо необходимд. Нынѣ— завтра надобно же 
къ  нему приступить, если не хотішъ нести укора за эту не- 
исправность и быть цричиною вреда, который отъ этого тіро- 
исходитъ. Одна изъ првчинъ, скловившихъ православныхъ къ 
штундѣ... есть именво непонятность церковныхъ пѣснопѣпій. 
Вотъ случай. Нѣычура— пасторъ, заведшій штунду, выбралъ 
нѣсколько пѣснопѣвій и спрашиваетъ православпыхъ будто 
изъ-за любопытства, что говорятъ эти пѣсни. Тѣ отозвалисъ 
неповнманіемъ. Онъ сказалъ: ^сходите, спросите свящеаника“. 
Пошли, но свящевникъ не могъ указать смысла Это очень 
поколебало православныхъ.. И тотъ нѣмчура потомъ легко 
уже сбилъ ихъ съ толку. Подобное же нѣчто разсказывалъ 
нѣкто изъ своего разговорасъ молокапами..., которые говорили; 
ячто мы тамъ будемъ дѣлать въ вашей церкви? Дьячекъ бор- 
мочетъ, ничего не разберешь, да хоть бы и разобрали— нпчего 
не поймепіь“... И  вы видите, что ни у молоканъ, ни у іптун- 
дистовъ ни одной церковвой пѣсни-нѣтъ, а всевовы я.. часто 
съ пустымъ содержаніемъ. Отчего?— оттого, что (послѣднія) 
вонятны. (См. Душ. Чт. 1896 т. S, 462— 46В стр.).

Убѣждепные въ справедливости мнѣнія енископа Ѳеофана—  
Затворника о нсобходимости въ наше мятежное время новаго 
перевода Богослужебныхъ книгъ, а также руководясь взглядами 
экзарха Болгарскаго на обязанности переводчика, іш  осмѣли- 
ваемся пока толысо въ двухъ канонахъ на Рождество Хри- 
стово во 1-хъ) исправить замѣченныя наыи одшбки, которыя 
допущепы тамъ при переводѣ съ греческаго н во 2-хъ) въ 
видахъ сообщенія церковно-славянскому тексту болыпей удо- 
бопонятности, а) замѣнить малопонятныя сдавянскія слова 
другиыи (славянскиыи же) наыъ, русскимъ, бодѣе понятными 
и б) нѣсколысо измѣнить расположеніе словъ въ церковномъ
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текстѣ, сообразио съ русскоіі конструкціей рѣчи. Кромѣ этого 
въ своемъ трудѣ мы осмѣлились допустить слѣдующія сиптак- 
сическія уклоненія отъ строя церковно-славянскаго языка.

1. Въ церковно-славянскомъ языкѣ, подобно греческому п 
латинскому, именное сказуемое (въ обшпрноыъ смыслѣ) обы- 
кновенло согдасуется въ падежѣ съ подлежащимъ, вслѣдствіе 
чего получаются такъ называсмые двойные падежи: діюйиой 
ішенит., двойной винит. напр. Давидъ Господа его нарицаегь; 
Господь лремудры ловцы яви: Человѣкъ наридаемый Іисусъ 
и т. п. Въ руссісомъ языкѣ вторые падежи (имя сказуемое) 
обыкновенно выражаются творит. падежемъ т. е. Давидъ... па- 
зываетъ его Господомз; Господь явилъ ловцовъ кремі/дрыми  
п т. д. Для ясности вторые падежи мы иногда переиодили, 
лримѣнительно къ русскому языку, творит. падежемъ.

2. Прилагательныя имена въ  церковио-славянскомъ языкѣ 
какъ и въ русскомъ, встрѣчаются съ двумя окончаніями: пол- 
пымъ и краткішъ, напр. златый,— златъ, благій,— благъ и т. п. 
Употребленіе прилагательиаго съ тѣмъ или другимъ окопча- 
ніемъ въ церковно-славяпскомъ языкѣ болыпею частію зпви- 
ситъ отъ гречсскаго текста: если по-гречески прплагательное 
стоитъ съ члеиоыъ іш і занимаетъ мѣсто аттрибутивнаго опре- 
дѣленія то опо обыкновенно переводится ва  слав. языкъ прила- 
гательпымъ съ полиьшъ окончаніемъ. Такимъ образоагь полное 
окончаніе прилагательпаго какъ бы замѣняетъ греческін членъ. 
Греческое же прилагательное— безъ члеыа переводптся обы- 
кновенно съ краткимъ окончаніемъ. To же саліое слѣдуетъ 
сказать и о причастіяхъ.— Въ своемъ переводѣ мы не всегда 
придерживались этого правила: ш  употребляли прилагатель- 
тюе съ тѣмь оковчаніеыъ, съ которьшъ представлялась памъ 
рѣчь болѣе попятною.

3. Дат. самостоятельвый, соотвѣтствующій греческому род. 
самостоятельноыу и другіе греческіе сокращенные обороты 
рѣчи, мы иногда лереводили въ полной форыѣ в, паоборотъ, 
полныя вридаточныя предложенія ипогда сокращали.

4. Иже, яжеэ еже въ звачевіи греческаго члепа ыы вездѣ 
опускали. * ., *

(О йопчаніе будетъ;.



Ф АКТОРЫ  С О Д ІА Л ЬН Ы Х Ъ  ЯВЛЕН ІИ .

П. А. Иекрасопъ.— Фимософіл п логика наукп о массопыхъ пролвденілхъ человѣ- 
ческой цѣятельиостп. (Цереснотръ осиоианій соціальной физики Кетле). Издапіе 
Математнческаго Обгдества, состоящаго npu Имцераторсвомъ Московскомъ Упи-

верситетѣ. Москва. 1902.

й здан іе Московскаго Математическаго Общества, заглавіе 
котораго выпиеано иаыи, не есть сочиненіе чисто математи- 
ческое ни по своему содержанію, ни тѣмъ болѣе по своей цѣли. 
Авторъ его, занимаіощій высокій постъ въ ученомъ и учеб- 
помъ мірѣ, математикъ по спеціальности, математическую 
теоріюснесенную съопытомъ дѣлаетъ точкою отправлепія для 
широкихъ выводовъ относительно позпанія, предвидѣиія и регу- 
лированія массовыхъ проявлевій человѣческой дѣятельности. 
Н а 138 стр. своей богато содержательной книги оиъ опре- 
дѣляетъ факторы, которые опрсдѣляютъ и должтіы опредѣ- 
лять человѣческую дѣятельность. Исходя нзъ выясненія этихъ 
факторовъ, онъ начертываетъ шярокія и —должно прибавить— 
въ то же время строго оііредѣленпыя схемы общественпой 
педагогики. Авторъ выступаегь здѣсь какъ ученый, который 
свои богатыя позпаыія и лично разработаиныя теоріи поже- 
лалъ приыѣнить къ запросамъ и задачаыъ иалпчной дѣй- 
ствительности.

К нига съ такимъ богатымъ и широкимъ еодержаніемъ должна 
иайдти себѣ многочислеппыхъ и разнообразныхъ читателей. 
О на ставитъ и выясняетъ основныя проблеыы объ изсдѣдо- 
вапіи паукъ о матеріи и духѣ, опа устанавливаетъ ыетоды 
изслѣдовапія явленій духовпаго порядка, содержитъ строгую 
критпку статистическихъ, содіологическихъ и историческихъ 
методовъ, развившихся на почвѣ детерминистическихъ убѣ-
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жденій. Опа устанавливаетъ осповы жизни, какъ оыа есть
. въ дѣйствительныхъ обществахх, и основы жизни, какъ она
должва быть— въ обществѣ идеальномъ. Два свойства книпі 
дѣлаютъ ее особенно заслуживающею вниманія въ глазахъ 
иравославнаго философа и богослова: 1) авторъ представи- 
тель строго точнаго знанія—въ вопросахъ о духѣ и явле- 
ніяхъ духовной жизни стоитъ на строго православной почвѣ. 
Этотъ фактх уже самъ по себѣ доказываегь тѣмъ, кто ду- 
маетъ, что наука несовмѣстима съ религіей, неосновательность 
ихъ воззрѣвій. Точпая на^ка не зваетъ ничего и ие распо- 
лагаетх никакимъ матеріалоыъ, который колебалъ бы христіан- 
скія начала. Но автбръ вдетъ далѣе. 2) Саыыя данныя точ- 
наго знанія онъ хочетъ употребить для обоснованія одной изъ 
важнѣйшихъ истинъ религіи и религіо8ной философіи— факта 
нравствевной свободы человѣка и человѣчества.

„Потрудившись много, говоритъ авторъ, надъ чисто мате- 
матическими вопросами по теоріи вѣроятностей, а именно—  
надъ новымъ ученіемъ о вѣроятиостяхъ среднихъ величинъ, 
составляющвхъ осаову для раскрытія въ различныхъ родахъ 
массовыхъ случайныхъ явленій математической заковомѣр- 
вости, я хочу теперь вервуться опять къ теоріи среднихъ 
величинъ, но съ другою цѣлію.

По првмѣру Зю ссмильха , Вюффона, Кокдорсе, Л апласа и  
Е ет ле, я хочу взглянуть на тсорію вѣроятностсй съ ея дисци- 
плинами, какъ на вѣтвь логики  точныхъ индуктивиыхъ наукъ, 
иыѣющвхъ дѣло съ массовыми проявленіяыи политической, 
обществеыной и духовно-нравственной жизни людей, и пред- 
полагаю восаользоваться здѣсь успѣхами теоріи вѣроятностей, 
сдѣланными послѣ Кетле, для усовершеиствовапія этой логики 
въ соотвѣтствующихх частяхъ. Такое усовершенствованіе 
сдѣлалось возможнымъ благодаря главнымъ образомъ знаме- 
нитоыу мемуару II . JL Чебышееа: пО среднвхъ величинахчЛ

Эта усовершенствовавная логика вмѣстѣ съ философіей, на 
которую ова опирается, проливаетъ болѣе яркій свѣтъ на 
([илософскіа категоріи необходимот т , свободи^ ст ѣоненія , п р а -  
чипы , вліянгя w цѣ лиу устраняя ту спутанность, какая суіде- 
ствовала во взглядахъ па свободу, свободную волю и пр.>



оцѣнивая напряженіе или степеиь вліянія числовымъ мѣри- 
ломъ, взучая стѣсненія и изоляторы, являющіеся спутниками 
свободы и независиыости, и открывая математическую законо- 
мѣрность въ ыассовыхъ н еза ви си м ьш  случайныхъ явленіяхъ 
свобоОонраѳственпаго человѣческаго сообщества.

Эта заковомѣрность не та , которая опирается на фатали- 
стическое дѣйствіе закона причинности, а та, которая, ие 
противорѣча причинности, опирается однако на , свободу и 
нравственный законъ и которую З ю с с м и л ш  удачно назвалъ 
„божествениымъ порядкомъ“. Эту закономѣрность можно назвать 
ещ е свободною (связанною съ независимостыо).

Въ ыіровомъ порядкѣ существуетъ математическая регуляр- 
ность овухъ  родовъ: ф а т а л ь т я  (связанная съ необходимостью) 
и свободпая Регулярпость второго рода паукою о человѣкѣ до 
сихъ поръ не была правильно оцѣнепа“.

Для установлеыія правильнаго взгляда на законы, регулиру- 
іощіе явлевія, авторъ обращается къ осповнымъ понятіямъ те- 
оріи вѣроятностей. Тсорія вѣроятностей опредѣляетъ число 
благопріятныхъ или неблагопріятпыхъ шансовъ для наступле- 
в ія  событія. Если въ урнѣ имѣется т  шаровъ и п  изъ нихъ 
бѣлые, то вѣроятность вынуть бѣлый шаръ выразится дробью, 
числитель которой раЕенъ количеству бѣлыхъ шаровъ а зва- 
менатель есть число всѣхъ шаровъ. Эта дробь будетъ ІІредг 
ставленный првмѣръ ссть простѣйшій. Но часто можетъ ста- 
виться вопрость о вѣроятности не одного, а нѣсколько сов- 
мѣстныхъ явленій. ІІри рѣшеиіи этого вопроса имѣетъ кажное 
значеніе обстоятельство— стоятъ или не стоятъ эти явлеиія въ 
связи между собохо. Когда бросаютъ одновременно двѣ моне- 
ты, то паденіе одной изъ вихъ орломъ или рѣшеткой не зави- 
ситъ отъ того, какъ упадетъ другая. Напротивъ, вѣроятность 
для 8данія сгорѣть стоитъ въ зависимости отъ вѣроятности 
пожара въ окружающихъ его зданіяхъ. Эти примѣры выясня- 
ютъ понятіе независим ост и  явлевій и вліяп ія  явлевій. По- 
нятно, что степень вліяпія можетъ колебаться отъ 0 до при- 
нудиіельной необходимости. Можно представить себѣ продес- 
сы, въ которыхъ имѣютъ ыѣсто явленія A, В, при чемѵусло- 
вія совершевія явлевій остаются въ теченіе процесса неиз-

б
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мѣвными. Неизнѣнва независимость явленій, иеизыѣіша ихъ 
стелень вліявія. Такіе продессы авторъ называетъ стаціонар- 
ными. ИмЬющіяся у нихъ независимость и вліяпіе онъ тоже 
называетъ стаціонарными. Можно представить, что въ подобиые 
лроцессы вторгаются повыя условія, измѣвягош;ія въ иихъ 
взаимоотношеніе явленій, характеръ ихъ нсзависимости, влія- 
ніе. Такіе процессы и отношеніе въ нихъ явленій авторъ на- 
вываетъ нестаціонарными. Ясно, что каждый нестаціонарный 
процессъ можно дробить на болѣе или менѣе мелкіе стаціо- 
нарные. При опредѣленіи вѣроятности везависимыхъ явленій 
рѣшающее звачеяіе, по автору, имѣетъ теорема Чебышева о 
средвихъ величинахъ. йсходное начало ея—теорема Бервул- 
ли. Если вѣроятность какого-иибудь явленія лри извѣстныхъ 
условіяхъ=р (положинъ вѣроятность выпуть бѣлый ш аръ изъ 
10, въ которыхъ 7 черныхъ и осталыше бѣ лы е= 3/10) и ес-ли 
эти условія будутъ маогократно повторяться, то чѣмъ больше 
будетъ число повтореній, тѣмъ больше число, выражающее 
ос\ществленіе явленія, раздѣлеввое на число повтореній, бу- 
детъ подходить къ р. Если число повтореній=п; число осу- 
щ ествленія=ш, 'то при возрастаніи п  развость —— р можетъ 
быть сдѣлапа менѣе всякой величины (въ приведевномъ при- 
мѣрѣ: если вышшать шары въ теченіе 10000 разъ, то вѣроят- 
ность вынуть 3000 ра8ъ бѣдый лриближается къ достовѣрности 
т /Ю 000— 1 /3 = 0  или чрезвычайпо мало). ІІуассонъ расши- 
рплъ теорему Бернулли, Если вѣроятности осуществленія ка- 
кого-либо явленія при повтореніи будутъ измѣняться и если 
ихъ обозначить соотвѣтствевно черезъ ρι,ρί,ρβ, то при значп- 
тедьно болыисмъ повтореиіи число, выражающее осуществленіе 
явленія, раздѣленное на число повтореиій, будетъ равио сум- 
мѣ вѣроятностей, раздѣлевныхъ ва то же чисдо, иди, значитъ, 
число осуществленій т  будетъ=рі-{-ра-і-рз. Теорема Чебышева 
обобщаетъ теоремы Бернулли и Пуассопа. Пуассонъ беретъ 
одинъ нестаціонарный процессъ. Чебышевъ предполагаетъ ихъ 
(взаимно независимыхъ) ш . Смыслъ творвмы Чебышвва та- 
ковъ. Отношеніе числа, показывающаго, во сколькихъ возмож- 
ныхъ случаяхъ осуществились извѣстныя явленія, къ числу, 
опредѣляющему количество всѣхъ этихъ возможныхъ слу-
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'чаевъ съ увеличеніемъ числа случаевъ до безкопечности, 
разнится отъ средней ариѳметической вѣроятности явлеяія 
ври  всѣхъ этихъ случаяхъ меніе чѣмъ на какую угодно даи- 
ную величину. М атематически она выражается такъ. Если 
величина и можетъ принимать различныя значенія хі,Х2,хз, 
вѣроятности которыхъ соотвѣтственяо=рі,р*,рз, то сумма всѣхъ 
этихъ значсній, помноженныхъ на ихъ вѣроятпости, носитъ 
имя математическаго ожиданія. Эго ожиданіе, значитъ, въ 
данномъ случаѣ будеть выражаться хірі+х*ра-|-хвра..Если намъ 
дадутъ независимыя величины χ.γ,ζ; если математическія ожи- 
дапія нхъ будутъ аі,аа,а$, а математическія ожиданія квадра- 
товъ этйх-ь величинъ будутъ Ь ,Ц Ь з ,и  если мы имѣемъ нѣко- 
торое положителыіое количество Т, то вѣроятность р, что 
средиее ариѳметическое этихъ величинъ m разнится отъ с.ред- 
няго ариѳаіетическаго математнческихъ ожиданій ихъ пе болѣе

какъ на Т ) /ü ± H ± M  —  Ьі.+ ^ + ! )3 бываетъ всегда болѣе величины

1— - ja  при чемъ, при возрастаніи т ,  это вычитаемое безпре-

дѣльно стремится къ 0 .  Эта теорема имѣетъ значеніе лишь 
-при в8аимной везависимости явленій. Статистяка изучаетъ, 
какъ взаимно зависимыя, такъ и взаимно незавнеимыя явле- 
н ія. И вотъ въ послѣднихъ случаяхъ теорія вѣроятностей, 
оіш раю щ аяся на теорію среднихъ величинъ, и оказываетъ ста- 
тистикѣ неоцѣнимыя услуги. Между явленіями ыожетъ сущс- 
ствовать зависимость физическая, физіологическая, психофи- 
зіологическая и, ваконецъ, духовно-нравственная. Если низкая 
теыпература можетъ сдѣлать невозможнымъ вызрѣваніе како- 
іч) либо плода, то слово одного человѣка можетъ 4сдѣдать ка- 
кой либо поступокъ невозможншіъ для другого. Въ обществен* 
ной жвзни имѣются или создаются 'условія благопріятствую- 
щ ія или стѣсняющія появленія тѣхъ или другихъ событій. 
Задача различныхъ наукъ изучать взаиыную зависиыость со* 
бытій и количественно опредѣлять степень этой зависимости, 
Но кромѣ зависимыхъ обществепная жизнь представляетъ рядъ 
явленій свободныхъ, взаимно-независимыхъ, случайныхъ. За- 
дача науки выдѣлить эти явлеиія. Изъ даинаго яонятія о 
теоріи среднихъ величинъ слѣдуетъ, что именно къ этимь

ОТДѢЛЪ ФИЛОСОФСКІЙ 5



Λ »

явленіямъ можно и должно прилагать эту теорію, и что по* 
отношвнію къ каждой группѣ иодобныхъ свободиыхъ явлепій 
теорія среднихъ величинъ даетъ возможность устанавливать
точпые свободные законы.

Теорія вѣроятвостей должна быть пряложона къ изелѣдо- 
ванію массовыхъ проявленій человѣческой дѣятелышсти. М ъ  
изслѣдованіи этой дѣятельноств должно руководиться умозрѣ- 
ніемъ и наблюденіеыъ. Это будетъ точною логикою изслѣдо- 
вавія. Умозрѣніе поетрояетъ апріорныя схемы, набліоденіе ихъ- 
провѣряетъ При иостроеніи таковыхъ схемъ автор-ь предо- 
стерегаетъ отъ поиытокъ и стремлепій изъ ішзшихъ схемъ 
выводить высшіе факты. Матеріалистическія схемы на своемъ- 
мѣстѣ при обълсненіи физическихъ явленій, но изъ пихъ- 
также нельзя истолковать духовяыхъ явленій, какъ нельзя изъ 
геометрическихъ свойствъ вротяженія вывести силы тяжести 
пли упругости. Существуютъ силы физическія, дѣйствующія 
по тремъ вачаламъ, формулированнимъ Иыотономъ в ъ  его 
Ргіпсіріа. Существуютъ силы сверхфизическія или психиче- 
скія. Авторъ характеризуехъ ихъ, какъ хошѣпге или живое- 
притяженіе. Онъ виднтъ проявленіе этой сверхфизичсской 
силы уже въ фактахъ броженія, въ фактахъ растительной 
жизни. Онъ опредѣляетъ эту сверхфизическую силу, какъ  
выбирающую, распредѣляющую и размножающую. У существъ. 
выспшхъ хотѣніе проявляется, какъ сила дѣйствующая со- 
знательио и разуыно. Она явдяется свободной волей. Ф актъ 
свободы нашей воли представляетъ „достовѣрную апріорнуіо 
самоочевпдную аксіому (не менѣе очевидную, чѣмъ аксіомы 
геометріп“). Овредѣляетъ ее авторъ хакч: свободная воля есть 
равнодѣ йт вую щ ая в о ш  п с и х и ч е с к іт  силъ духовнорам/мнаго  
суиіівствйщ Свободная воля въ нѣкоторой сфбрѣ дѣйствувтъ^ 
какъ нричина, вызывая неизбѣжвыя слѣдствія. П осколькг 
явленія человѣческой жизни имѣютъ свою причину въ сво- 
бодной волѣ, постольву ови случайны и независимы. Но въ 
такомъ сл} чаѣ къ нимъ доджна быть примѣнвна творсма 
Чебышева и вытекающій изъ нея точный свободный законъ 
относительно массовыхъ проявлевій человѣческой дѣятель- 
ности. „Βδ стацгопарномз массовомд общественпомъ процессгы



'Случайныя яв.іенія , предст аоляю щ гя резулътаты нестѣснепной 
дѣятельноспггс свободной воли9 взаимпо независимы и  поэт ому  
долоіспы к зз  года въ w d s  повш орят ься os одт акооы хз п р и б ли - 
зит ельно и т о іа хз . Е с л и  cs эт и м и  лшссовыми слут йны м и яв- 
ленгям а связаны опредѣленпы я соотвѣш ственныя числа, то и  
среднія ариѳм ет ическія  эп п іх з  чиселз должны повторяться m s  
года os tods п р и б ли зи т елъ т  os о д н ш з  и  тѣхъ оісе величит хз*. 
Т акам ъ образмомь мы получаемъ у автора, что единообразіе 
статистическихъ давныхъ, которое обыкновенно приводится, 
•какъ могучій аргументъ въ пользу детерминизма, на самомъ 
дѣлѣ обусловливается фактомъ существованія свободной воли. 
А вторъ обращаетъ вниманіе на то, что тѣ, ісоторые долшш 
быть названы творцами нравствеиной статистики— Зюссмилъхъ 
и Кетле, открывшіе единообразіе статистическихъ цифръ, при- 
знавали фактъ человѣческой свободы, но что только послѣ- 
дующіе мыслители припципіальпо измѣшші взглядъ ва зна- 
^eHie этихъ цифръ и сообщили имъ детерминистическій сыыслъ. 
„Къ какимъ слѣдствіямъ, спрашиваетъ авторъ о формулиро- 
ванномъ имъ законѣ, ириводитъ этотъ законъ? Подтверждаетъ 
л и  онъ наш е внутреннее убѣзкденіе о существованіи свободной 
воли? H e т олько подтверж даетз, но и  ут верж даетз, т и  оче· 
видное его слѣдспгвге^ чт о свободная воля вспы, великая реаль- 
п а я  пси хи ческа я  міровсія сила , могущественнимъ образомз п р о -  
яоляю щ аяся т ам з, гдѣ сущ ест оует г массовая духовно-прав- 
ст венная р а зум н а я  челоѳѣческая дѣятелъность*. Производя не- 
зависимыя явлеыія, сила свободы кромѣ того можетъ еще 
оказывать вліяніе па другія явленія, и это вліяніе можетъ 
быть и благотворнымъ и вреднымъ. ОшибкаКетле заключалась 
въ томъ, что оиъ свободу воли индивидууыовъ разсматривалъ, 
какъ силу пертурбаціонную, которая стутевывается въ мас- 
сахъ. На самомъ дѣлѣ эга сила должна бьггь разсыатриваема, 
какъ вы стая , какъ регулирующая соціальиую лшзвь. „Нрав- 
ственвыя условія, въ сферѣ которыхъ дѣйствуетъ свободвая 
воля> полагаются въ нравствепномъ законѣ Творца, и предъ 
этимъ закономъ открыто преклонялись тѣ иредставители точ- 
ныхъ знаяій, коямъ приходилось встрѣчаться съ понятісмъ о 
нравствениомъ законѣ, приыѣняя статистичесгсій методъ къ

ОТДѢЛЪ ФИЛОСОФСКІЙ 7



моральаымъ явленіямък. Наука о массовыхі» ироявлсніяхъ 
чсловѣчѳской дѣятельвости должпа опираться ня идсялышй 
реализмъ, т. е., должиа выходить изъ идеалышхъ вачалъ, но 
имѣть подъ собою опытпую почву, и на точнузо логшсу. Въ 
изслѣдованіи жизни человѣчества авторъ лредлагаетъ руково- 
дпться богочеловѣческимъ лриицвпомъ, составляющиыъ сущ- 
ность христіанской морали и иыразившимся въ правослявпомъ 
вѣроученіи, и точньши методами западпой вауки. гВесь не- 
исчерпаемый запасъ духовно-вравственпыхъ, псвхо-фнзіологи- 
ческихъ, физіологическихъ п физичесхихъ силг дѣйствуетъ во 
взаимвыхъ отношеніяхъ людей, проявляясь осязателыю въ ихъ 
жизни, нормвруеыой вравствеввыми и гражданскиші заіговами, 
какъ обязательствами, совмѣстимыми, съ одной стороны, со 
свободного Бндивидуальностью и приводящими, съ другой сто- 
роны, къ математической регѵлярности или закономѣриости 
въ массовыхъ независиыыхъ проявлензяхъ. Эта математиче- 
ская законоыѣрность выражаетси вт точныхд п притомъ сво- 
бодныхь законахъ, дѣйствующихъ чѣыъ ве менѣе съ неуклон- 
ностыо законовъ фвзшсв. Точные законы эти представляютъ 
собою выражевіе соотвотевій между конкретнымп явлепіями,. 
обоснованное строгвмч. умозрительнымъ выводомъ изъ данныхъ 
аксіоыъ, понятій, постулятовъ и условій и провѣревпое на- 
блюденіемъ.

При этоыъ ыежду точвыми свободвыаш законами н зако- 
нами, какъ иравственными и гражданскими обязательствами,.. 
ве можетъ быть никакого лротиворѣчія по той причинѣ, что 
точпые свободиые заковы, открываеыые въ массовой человѣ- 
ческой жнзни, являются лишь выводаыи взъ обстоятельствъ я  
условій, въ которыхъ нравственные и гражданскіе законы 
иыѣютъ первенствующую роль. Эти послѣдніе законы входятъ 
въ число основныхъ аксіомъ. понятій, постулятовъ п условій 
въ самое выражевіе точныхъ свободныхъ законовъ, а потому 
точиые свободвые законы являются подчиневнымъ иослѣд- 
ствіемъ вліявій высіпаго разряда, т. е., духовнонравствен- 
выхъ. Поэтоыу правъ былъ не только Кетле, который назвалъ 
совокупность ТОЧНЫХЪ свободныхъ ЗаКОЕОВ^ дѣйствующихъ въ 
массовой человѣческой жнзни, „соціальною физикою“, но и:
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Зюсомильхъ, который тѣ  же законы назвалъ „божественнымъ 
порядкомъ“.

Ипдуктнвная наука о массовыхъ проявленіяхъ человѣческой 
дѣятельеости изучаетъ какъ фатальньте законы, такъ и этотъ 
божественный порядокъ, выражающійся въточиыхъ свободныхъ 
законахх, какъ послѣдствіяхъ дѵховио-нравственііыхг. психо- 
фвзіологическихъ, физіологическвхъ и физическихг вліявій. 
Притомъ наука эта въ ея примѣненіяхъ къ реформамъ че- 
ловѣческой жизни оцѣниваетъ свободную благотворную регу- 
лярность (опираіощѵіося на свободиые точные законы) безко- 
нечно выше, нежели фатальную благотворную регулярность 
(опираіощуюся на фатальные тсчпые законы). Эта разиица въ 
оцѣнкѣ той и другой регулярности вытекаетъ изъ того, что 
одна связааа съ высшими способпостями человѣка. а  другая 
съ пизшими (физичсскимн и физіологическими) свойствами его. 
Н аяротивъ, преступная своблдная регулярность должна цѣ- 
ниться самою низкою отрицательною цѣною, и практпческая 
реформа должна стремиться къ искорененію такой свободы.

Въ этомъ опредѣлепіи задачъ индуктивной науки о массо- 
выхъ проявленіяхъ человѣческой дѣятельности и практическаго 
значенія этой науки выражается вся сущность этой науки\

Кетле, создавіяій теорію средняго человѣка, опирающуюся 
на то, что все стоящее выше и ниже средняго уровня сгла- 
живается и стушевывается въ массовыхъ явленіяхъ, тѣмъ са- 
мымъ открылъ широкій доступъ въ соціальныя ученія теоріи 
большихъ чиселъ. Все дѣло въ массѣ. Авторъ обращаегь вяи- 
маніе, что при развитіи такого воззрѣнія представлялн, что 
масса съ необходимостью  должяа дать извѣстное количество 
преступниковъ, самоубіпцъ, какъ, наоборотъ, въ ней должно 
быть заключено извѣстное число браковъ и т. д. Ио на са- 
ыомъ дѣлѣ теорія среднихъ величинъ можегь опредѣлять и 
яредвидѣть эти цифры лишь въ случаѣ существованія въ 
массѣ свободы. А  разъ начало, заиравляющее массовыми 
явленіями, свободно, то долженъ быть отвергнугь фатализмъ. 
Ж изиь массъ регулируется свободою, находящею для себя 
опредѣляющіе мотивы въ ыоральныхъ и интеллектуаль- 
б ы х ъ  основаніяхъ. Для прогресса въ жизни массъ нужно на-
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копленіе интеллектуальныхъ и моральныхъ сплъ, а  не безна- 
дежное прекловеніе предъ фатальньшъ значеиіемъ большого 
числа В*ь дѣятельности, направленвой къ подпятію жизни м&ссъ 
должно руководиться историчесюшъ ядеализиомъ. Такой иде- 
ализмъ предволагаегь собою вѣру въ нравстленную силу » въ 
нравственное назн&чевіе человѣка. Но этотъ идеализмч» дол- 
жввъ считатъся съ реальною дѣйствителыіостію. Нравствен- 
вое іш ваченіе человѣка высоко, во силы его слабы и кромѣ 
того на его дѣятельность часто вліяютъ иачала злотвориыя. 
Ято должно иыѣть въвиду при опредѣленіи средствъ для иител- 
лектѵальваго и моральваго поднятія массъ. Это упустилъ изъ 
виду Руссо. Это упускаеаъ изъ виду въ вастоящее время графъ 
Л. Н. Толстой, слишкомъ переоцѣнивающій налвчныя каче- 
ства человѣческой дупш. Темныя качестиа человѣка дѣлаютъ 
необходюшмъ созданіе вь обществѣ или государствѣ средствъ 
задержввагощихъ ихъ проявленіе.

Если грѣховныя и престуивыя стремлеиія свободы должны 
быть парализуеыы, то наоборотъ для свободы благотворпой 
должепъ бы-іъ открытъ просторъ. Свобода есть высшее илаго 
разумваго существа, стѣснять ее во имя привциповъ религіоз* 
наго ли фанатизма, капиталистическихъ или соціалиствческихъ 
безиравственно. Опредѣляющимъ иачаломъ для благотворпой 
свободы является яравственный заковъ Дѣйствительиость от- 
крываетъ многообразіе нравствениыхъ понятій η различіе уров- 
ней этихъ понятій такъ, что можно построить лЬствиду этихъ 
уроввей. Наиболѣе важное значеніе въ этой лѣствицѣ имѣетъ 
вершина, вамѣчающая предѣльвую цѣль, къ которой долженъ 
прпближаться прогрессиругощій нравственный процессъ. Вы- 
сочайшій иравственный законъ, представляющій эту вертину, 
вевыводцыъ изъ эмпирнческнхъ дапныхъ, онъ дается бого- 
откровенной религіей. Наука должна. принять это какъ фактъ 
необходнмый ей для ея м д у ти в и ы х ъ  выводовъ. Такое отно- 
шеніе иаѵки къ религіи и разграничиваетъ ихъ сферы (ко- 
нечяую и трансцендснтную) и объедивяетъ ихъ дѣятельность. 
ІІротивоположеіііемъ правственнаго закона является ирав- 
ствениая анархія, она представляетъ свою отрицателыіую 
лѣствицу, по которой виспускается порокъ до низшихъ
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ступеней . В ъ  особяхъ находятся  въ смѣш аяномъ состо- 
ян іи  полож ительныя и отрицательны я нравственны я качества. 
ЭТИМЪ ПОрОЖДаіОТСЯ КОЛЛИ8Ш . ДЛЯ ТОГО, ЧТОбы ЭТИ коллизіи 
устран ялись и препобѣж дались въ благотворномъ, нравствен- 
ном ъ в ап р авл еи іи , н уж н а дѣятелъность особыхъ пачалъ. Т а- 
ким ъ началом ъ является граж дан скій  законъ, проводиикомъ и 
опорою  когораго  служ игь лучіпая часть граж данъ. Сложныя 
услов ія  регулирую тъ общ ественны й процессъ. Саыый фактъ 
сущ ествован ія  общ ества доказы ваетъ присутствіе въ немъ нѣ- 
которы хъ связую щ ихъ и организую щ ихъ сидъ. Важвѣйш ими 
и зъ  таковы хъ  являю тся: нравственное состояніе сообщества, 
интеллектуальное состояніе, состояніе эконоиическое. Факто- 
рам и  поддержпваю щ ими сообщ оство, являю тся: Ц ерковь, госу- 
дарствениы я учреж ден ія , общ ественные классы. To, что свя- 
зы ваетъ  общ ественны й органвзм ъ , можетъ быть пазвано име- 
немъ моральны хъ сц ѣплен ій . Основа этихъ  сцѣплепій— лкь 
бовь. Н о въ противополож пость началаы ъ связываю щ имъ въ 
общ оствахъ  сущ ествую тъ н ач ала  р азл агаю щ ія— оебялюбіе, за- 
висть , месть. П ри  изслѣдованіи факторовъ соціалы ю й жизни 
откры вается , что часть и хъ , именно тѣ, которые зависятъ отъ 
доброй или злой воли, не доступны наблюдевію. To, что ле- 
ж и тъ  внѣ и хъ , опредѣляется болѣе или менѣе мех&ническими 
законами необходимости; яізлевія, опредѣляемыя свободпыми 
ф акторам и , не подлеж атъ этой зависимости. Это— явленія слу- 
чай н ы я. И зслѣдован іе и хъ  должио опираться ва  тсорію  вѣро- 
ятностей . Свободныя дѣйствія  въ своемъ простѣйшемъ и пря- 
момъ смыслѣ принадлеж атъ  особямъ— живымъ монадамъ Лейб- 
н и ц а . Н о въ общ ествѣ или государствѣ, какъ свободная особь, 
могѵтх быть разсм атриваем ы  и совокупности особей: семъя, 
общ яп а, артель, цѣлыя сословія. В ь  таки хъ  сложвыхъ особяхъ 
дѣйствуетъ коллективная свободная воля. И зученіе и опредѣ- 
лси іе  ея проявленій  обусловливается точнымъ свободнымъ за- 
копомъ о свободныхъ дѣ й ств іяхъ  особей. Этотъ законъ дол- 
ж ев ъ  быть р асп ростран ен ъ  н а  свободвыя дѣйс.твія. массъ яли 
обобщ енъ въ теореыу вѣроятности массовыхъ свободныхъ дѣй- 
ств ій  все равно , к ак г  теоремы Бернулли и П уассона обоб- 
щ ены  въ теорему Ч ебы ш ева. Т ак ъ  какъ  явленія должпо клас-



сифицировать, точно также должво классифицировать и слож- 
ныя особи, то, понятно, зяконовъ регулируіощихъ дѣйствія 
этихъ особей должио быть постепенно уетанавлииаемо болѣе 
и болѣе. Прежде всего эти законы должиы быть установлевы 
по отношенію къ стадіоиарному лроцессу, ио затѣнъ опи дол- 
жны по расширеніи и измѣнепіи быть примѣпяемы u къ про- 
цессамъ пе стаціонарнымъ. Заковы эти должвы быть уста- 
навливаемы эмпирическимъ путемъ. И хъ основаніемъ должво· 
служить исторяческое пзученіе, сравнепіе историческихъ про- 
десеовъ. На этихъ законахъ должна быть построена логика 
прогресса и реформъ общественной жизни. Эта логика должна 
считаться съ существѵющими двуыя понятіями о свободѣ. 
Привнаютъ конкретпую свободу, исторически сложивтуюся и 
эмппрически изучаемую, и признаютъ свободу отвлеченную, 
представленіе о которой сложилось теоретическк и поиытки 
утвердить которую порой соединялись съ страшными наси- 
ліяыи. Дѣйствительная ваука должна имѣть въ виду свободу 
дѣйствительную— конкретпую. Для этой свободы должвы су- 
ществовать охраняющія начала— изоляторы. По отношевію къ 
пользующимся свободою, эти изоляторы суть благо, по отно- 
шевію къ носягающимъ на эту свободу они суть стѣсненія*. 
Такпмъ образомъ граждэпской свободѣ необходиыъ спутникъ, 
ее охраняющій: стѣсненіе, выражающееся въ нравственной и 
гражданской дисципдинѣ и въ другихъ условіяхъ. Реформа 
благотворной свободы должна совершаться въ идеально- 
реальпомъ иаправленіи. Должпы быть принимаемы во виима- 
ніе исторяческія условія, особенности быта, національныя осо- 
бенности народовъ. He должно увлекаться теоріей подражаній 
и заимствоваиій. „Всякій великій вародъ должевъ развивать 
свою національную идеально-реальную благотворнѵю свободу. 
Вотъ почему, между прочиыъ, славянофилы такъ убѣжденно и 
лроиикновенно защищали три столпа русской идеально-реаль- 
ной благотворной свободы: Православіе, Самодержавіе и Н а- 
родность“. He должно увлекаться идеею отвлеченваго косыо- 
политизыа, попытки практически осуществить которую могутъ 
принести много зла.

Нослѣднюю главу (VII) своей книги авторъ посвящаетъ за*
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мѣчаніямъ о трудахъ русскихъ мыслителей по вопросу о 
свободѣ воли, описываетъ свойства свободпой воли, какъ особой 
психической силы, дѣйствующей по дѣлямъ (по мотивамь при 
свѣтѣ созванія и разума). Какъ добрая, такъ и злая воля 
тяготѣютъ къ счастію, добрая воля находитъ его въ подчи- 
невіи своихъ рѣшеній нравственному закону, злая пытается 
его находить, нарушая требованія этого закопа. Такъ какъ 
часто доводы не могутъ парализовать послѣднюю, то для 
борьбы съ нсю небходими репрессіи. Свободная воля дѣй- 
ствуетъ и какъ причина (везависиыая— своихъ дѣйствій) и 
какъ вліяніе (на дѣйствія другихъ). „Основныя свойства сво- 
бодной воли въ связи съ прочими силами и съ  категоріей 
нравственнаго закона, говоритъ авторъ, выразимъ вт> слѣдую- 
щ ихъ постулятахъ.

1. Кромѣ силъ физыческихъ, дѣйствіе которыхъ па матерію· 
опредѣляется иьютоніапскими тремя заісонами (аксіомами) о 
движеніи, существуютъ свойственныя живыиъ особямъ силы 
метафизическія, дѣйствіе которыхъ характеризуется слѣд- 
ствіями дрѵгого рода.

2. М етафвзическая сила, разлитая въ органической жизви,. 
есть хот?ъніе. Сила ѳта выбираю щ ая, распредѣляющ ая и  р а з -  
множ аю щ ая.

3. На высшей ступени органической жизни находится че* 
ловѣкъ,— существо, созпающее свое „яи и разумно относя- 
щееся къ ц4лямъ, къ позывамъ своего хотѣнія и къ выбору 
наиболѣе подходящихь средствъ. Хотѣніе, опредѣляющее дѣй- 
ствіе по разумнымъ мотивамъ, есть свободная воля.

4 . Вліяніе свободной воли ва различныя подлежащія ему 
послѣдствія бываетъ различнымъ по вапряжевію, числовое 
опредѣленіе котораго (не только по всличипѣ, но и по на- 
правленію) возможно устанавливать при посредствѣ вѣроят- 
ностей, какъ указано въ главѣ I  (§ 4). Это вліявіе въ нѣко- 
торой сферѣ бываетъ нестѣсненнымъ или рѣшающимъ, т. е., 
переходитъ въ п р и ч и н у , которая опредѣляетъ дѣйствіе. Эта 
нестѣсневная дѣятельность свободной воли подчиняется въ 
масоовыхъ проявленіяхъ точнымъ математнческимъ законамъ^ 
указаннымъ въ главахъ IV  (§ 22) и V I (§§ 38 и 39).
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5. Сфера нестѣстеннаго дѣйствія свободной воли человѣка 
оі раничеиа въ зависимости отъ способностей души (отъ ея 
шпізллектуальныхъ и сердечныхъ силъ) и отъ постороннихъ
усливій и вліяній.

6. Подчиненіе свободаой воли нравственному аакону есть 
любовъ, лсжащая въ основѣ правствепной жизпи.

7. Нравственная жизнь съ ея основными категоріями нред- 
полагаетъ свободу воли и не объясиима съ матеріалистической 
точки зрѣвія

8. Направленіе свободной воли въ каждомъ ея рѣшеніи оцѣ- 
нивается отпошеніемъ рѣш еяія къ нравственному закону: 
добрая воля стреыится согласовать свои рѣшенія съ ерав- 
ственнымъ заковомъ, а злая дѣйствуетъ противоположно.

9. Направленіе свободной воли консервативно, но можетъ 
ивмѣняться, благодаря вробужденію совѣсти, вслѣдствіе осо- 
быхъ внутреннихъ переворотовъ и ііодъ вліяніемъ воспитанія 
и личнаго опыта, оставляющаго внутренній слѣдъ въ состоя- 
ніяхъ совѣсти. Условія этихъ переворотовъ ле всегда доступны 
для познающаго ума.

Есди бы образовалссь общество, свободныя дѣйствія членовъ 
котораго опредѣлялись всецѣло любовыо къ Богу и ближнему, 
то въ такомъ идеальномъ обществѣ были бы совершенно не- 
вужны войеко, полиція, суды. Но такого общества не суще- 
ствуетъ. Въ тѣхъ общесткахъ, которыя зпаетъ дѣйствитель- 
ность, дѣйствуютъ силы не только моральнаго сцѣплеыія, но 
и силы разлагающія, такъ сказать, сплы диссоціаціи. Препо- 
бѣждая ихъ, лравительства стреыятся поднимать вародъ во 
возможности на наибольшую высоту въ морально-иятеллекту- 
альномъ отношеніи. Когда верхніе слои моральво-интеллек- 
туальной силы дѣйствуютъ въ этомъ идеально-реальномъ на- 
правленіи, тогда является стройпая правильно врогрессирую- 
щая свободонравственная гражданская жизпь. Теорія вѣроят- 
востей предполагаетъ въ такой жизни математическую зако- 
ноыѣрность, а данныя стятистики и историческихъ наблюде- 
ній всегда будутъ подтверждать ее. Совмѣстно они колстати- 
руютъ и опредѣляютъ существопаніе въ явлевіяхъ соціальной 
жизни— „еверхфизическаго порядка, обѵсловливаемаго невѣсо-
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мыми и неосязаемыми, но тѣмъ не менѣе могучими вліяніяыи 
нравствепнаго происхождевія. Эти вліянія, подчиневвыя нрав- 
ствснному и гражданскому заковаыъ, пе задѣваютъ свободы 
благотворной, когда эта свобода есть зрѣлый вравствпіный 
плодъ; но тѣ же вліявія являются необходимыми проводыикаыіг 
лю беи  тамъ, гдѣ благотворная свобода еще не стала твердо 
н а собственныя ногп, и авляются также орудіемъ самоотвер- 
жевной защиты свободонравственной жизни противъ ея 
враговъ“.

Таково въ обідемъ содержаяіе поѵчительной книги Π. А. 
Некрасова. Должпо оговориться, одвако, что сдѣлавпое изло* 
женіе далеко его не иечерпываетъ. Авторъ говоритъ сжато, 
говоритъ объ очень многоыъ, и сокращать или резюмировать 
его разсуждеыія часто значитъ илп дѣлать изъ нихъ выпуски 
или можетъ быть даже искажать ихъ. Но за всѣаъ тѣмъ самъ 
авторъ стремился въ своей кпвгѣ быть яснымъ и въ обіцемъ 
точнымъ такъ, что неправильное пониманіе книги обусловли- 
вается не виною автора. ІІишущій эти строки рекомендуетъ 
читателямъ прочитать самимъ квигу Π. А. Некрасова, не до- 
вольствуясь никакими изложеніямн и рецензіями. Тѣмъ болѣе, 
что ыожно предвидѣть, что въ нѣкоторой части печати этотъ- 
трудъ не встрѣтитъ къ себѣ объективнаго отношепія. ІІрин- 
ципы автора ве раздѣляются многими изъ тѣхъ, которыс ду- 
маютъ, чхо опи служатъ дѣлу культуры, что они лравильно и 
безспорво пониыаютъ требованія научныхъ методовъ и дѣй- 
ствительныя вужды людей и способы ихъ удовлетворенія. Безъ 
сомнѣвія и авторъ долженъ былъ предвидѣть, что съ нимъ не 
согласятся многіе. Но можно ли было предвидѣть, что его бу- 
дутъ извращ ать, что его постараются не понять и станутъ на- 
ставлять въ такихъ истинахъ, не энать которыхъ безусловно 
не ыогъ, ковечно, ни одинъ изъ студентовъ, учившихся у на- 
шего автора? Образчикъ такого своеобразнаго отношенія къ 
книгѣ представляетъ рецензія ея, данная г. Z въ Русскихъ 
Вѣдомостяхъ №№ 292 и 295 1902 г. х). Эта рецевзія харак-

М Относительно своего взгдяда иа кнлгу И. А. Неврасоиа авторъ настояще& 
статьи счнтаеіъ себя обяэаняыиъ отыѣтпть, что его взгіядъ въ суіцественвомъ и- 
въ наибольшей частн совпадаетъ съ взглядомг его уважаемаго сотоварища проф.



терна и для написавшаго ее г. Z и для помѣстившеи ее га* 
■зетьг. Г. Z начинаетъ свою критику съ  того, что приписы- 
ваетъ г. Некрасову мысль основать всю пауку о массоішхъ 
явлввіяхъ на „строгой математической логикѣ* и поучавтъ, что 
теперь мн знаемъ, что основать науки на одиой логикѣ нельзя, 
что нужны факты, наблюденія. Безъ сомнѣнія, это знаіотъ 
всѣ. И скорѣе, пожалуй, самъ г. Z затруднится указать того, 
кто бы и въ Іірошломъ пытался основатъ какую-либо науку 
на одной логикѣ. Π. А. Некрасовъ говоритъ въ своемъ трудѣ 
о безусловной необходимости индукдіи при изслѣдоваиіи со- 
ціальныхъ явленій, объ эмпиричеекой установкѣ изслѣдуемыхь 
явленій. Что г. Z не совсѣкъ понялъ рѣчь нашего автора, 
зто видно изъ его дальвѣйшаго разсужденія, онъ іюрицаетъ 
предлагаемую г. Некрасовымъ теоріхо изолированія явленій 
(но, вѣдь, это одинъ изъ практичнѣйшихъ оиытныхъ ыето- 
довъ г. Z!), но чтобы онъ совсѣмъ не понядъ книги, этому 
повѣрить вельзя. Далѣе редензентъ пишетъ: предлагаемое 
г. Некрасовымъ раздѣленіе законовъ на фатальные и свобод- 
ные не совсѣмъ удачно въ томъ отиотеніи , что и „законы 
природы, какъ замѣчаетъ проф. Оствальдъ, не суть ириказы, 
.а толысо свѣдѣнія; они не приказываютъ того, что должно 
произойдти, а толъко извѣщаютъ, что происходитъ“. Рецен- 
зентъ не приводитъ дитата, но несоашѣнно, что онъ эти по- 
знанія почерпнулъ изъ конца 20 лекдіи натурфилософіи Ост- 
вальда. Лекдіи Оствальда очень хороши, но г-яу Z суждено, 
повидимому, брать изъ нихъ толысо то, что отсутствовало бы 
ѣъ нихъ съ пользою для книги. Извѣщать о тоыъ, что уже 
■совершается, нечего. Законы природы ве извѣщаютъ, что сей- 
часъ идетг снѣгъ. Это я вижу собственными глазами. Законы 
природы и не приказываютъ. Если бы они могли приказы- 
вать, то, значитъ, могли бы и не приказывать, тогда они и 
не были бы фатальными. Но законы природы опредѣляготъ 
вамъ я-вленія, какъ нвобходимыя слѣдствія предшествовавшихъ 
усдовій. Поэтому они суть законы необходимости. Тѣ, кто

Ал. Ив. Введевскаго (см. рецензію труда II. А, Некрасопа иаиисаиную проф, 
Введенскоыъ - Еодчинены ли проявленія челотческой дтьятелмости ощедѣ.\ен· 
мымъ законамъ? Москооск. Вѣдоы. № 802, 2 ноября 1902 г.).



вѣритъ въ свободу води, противополагаютъ естественпымъ 
закояамъ необходимости нравственные законы свободы. Связь 
ыежду причиной и дѣйствіемъ таиъ иная. Я— причина на- 
стоящей статьи, но по моему убѣжденію я могъ бы ее и не 
писать и сдѣлать что-либое другое. Моя свобода управляетъ 
моими дѣйствіями. М ногіе отрицаютъ свободу воли. Пусть 
такъ! Но они не могутъ требовать (иотоыу что это невыпол- 
ниыо), чтобы всѣ отрицали таковую свободу. А кто ее лри- 
знаегь, тотъ необходимо должевъ дѣлить законы на фатальные 
и свободные. Разумѣется, веобходимое не можетх быть неточ- 
вымъ. Въ вопросѣ о соціальныхъ преобразованіяхъ г. Z яв- 
ляетея, повидимому, сторонникомх ломки, а не постепеннаго 
ыирнаго развитія. Но едвали овъ не согласится съ тѣмъ, что 
послѣднее было бы лучше, чѣмъ ломка, еслибы создались 
благопріятныя условія для послѣдвяго. Между тѣмъ авторъ 
„философіи и логики науки“ указываетъ возыожность такихъ 
благопріятннхъ условій въ призваніи принциповх православія. 
Овх указываетъ ихъ какъ идеальную вершину вравственнаго 
закова. П ризнавіе принциповъ, ковечно, не есть осуществле- 
ніе. Но если лучшая часть гражданх будетх болѣе и болѣе 
воплощать вх себѣ эти привципы, то тогда и гражданскіе 
законы будутъ совершенствоваться и измѣнятся въ духѣ этихъ 
привциповъ. Г . Z  можетъ иначе сыотрѣть на иринцшш пра- 
вославія, во любопытно, что онъ въ возраженіи г. Некрасову 
развиваетх мысль послѣдняго: вравственный законъ, говоритъ 
онх, вонимался и попимается различно. Это имевво и при- 
нимаетъ наш ъ авторъ и такъ какх повиманіе пониманію 
рознь, то онх сх своей сторовы йолагаетх, что православное 
учепіе о вравственности совершеннѣйшее. Но позволительно 
думать, что г. Z  оченьнекомпетентенъ въ вопросахъ о религіи 
и морали, Г. Z  говоритх, что виновный по закону граждан- 
скому можетх быть невиннымх по нравственному, „и это созна- 
ютъ нерѣдко  присяженые, которые призваны судить по совѣ- 
сти“. Еслибы па саыомх дѣлѣ присяжные относительно лицъ, 
фактъ совершенія иреступленія которыми въ сферѣ граждап- 
скаго закона установленъ съ несоынѣнность должны бы были 
давать отвѣтъ— виновны или вевиновны таковые предъ судомъ

о т д ѣ л ъ  ф и л о с о ф с к ій  17



нравственнаго закона, то въ самыхъ олагопріятныхъ для под- 
судимаго условіяхъ иыъ было бы болѣе, чѣыъ трудыо сказать: 
невиновенъ. Ихъ задача весравненно проще: ихъ „иевино- 
вевъ“ звачитъ только: не должеп-ь водлежать карѣ государ- 
ственнаго закона. Или моральныя воззрѣнія г. Z очевь свое- 
образны, или онъ говоритъ не то, что хочетъ сказать. У  
вего такъ ириведенъ примѣръ нрощенія Христомъ блудницы, 
что какъ будто выходитъ, что она была виновпа по закону 
гражданскому и певииовна ио нравственному. Г. Z  пишетъ: 
дѣленіе воли на добрую и злую, какг это предлагаетъ г. Не- 
красовъ, слишкодіъ категорнчпо, и далѣе поучаетъ, что въ- 
людяхъ неремѣшано добро к здо. Это разумѣетса, извѣстно 
всѣмъ и въ квигѣ г. Некрасова это вездѣ предполагается. 
Г. Z отрицаегь тѣсную связь добрыхъ дѣлъ съ вѣрою. Здѣсь 
у вего очень явно выступаетъ непониманіе дѣла. Тѣсная связь 
христіанской вѣры съ добрыми дѣлами несомиѣнна, потоыу 
что дѣла эти естествевное выраженіе этой вѣрн, но дѣло въ 
томъ, что самая вѣра можетъ быть неправильною и ненор- 
яальпою (не всякъ глаголяй ми: Господи). Совершевно не- 
иравильво думаетъ г. Z, что искренно вѣрующій въ своего 
Бога ыагометашшъ долженъ отноеиться съ ирезрѣніемъ и не- 
навистыо къ гяураыъ Нѣтъ, ыагометавинъ, искренво вѣрую- 
щій въ своего Бога, т. е., въ Бога Милостиваго и Милосер- 
даго, каковымъ Онъ называется во всѣхъ сурахъ корава, обя- 
занъ милостиво относиться и къ гяурамъ. Безсердечію религіоз- 
ныхъ людей г. Z съ достоинствомъ протнвополагаетъ благо- 
родныхъ послѣдователей раціоналистической морали. Но у г. 
Некрасова прямо утверясдается (см. 102 стр.), что люди не- 
вѣрующіе могутъ восходить по правственпой лѣствицѣ. Опъ 
утверждаетъ, что для морали и для долга нельзя вайти ра- 
зумнаго основанія ни въ чеыъ, кромѣ религіи. Это— другов 
дѣло, и если г. Z нашелъ раціоналистическое основаніе для 
тогО) чтобы слѣдовать требованіямъ нравственнаго долга? то 
пусть для блага человѣчества не хранитъ этого основанія въ 
секретѣ. Смѣемъ увѣрить г. Z, что наука о морали— незави- 
симо отъ нанравленія заниыающихся ею ученыхъ— не знаетъ- 
такого основавія. Самое научное направлепіе въ безрелигіоз-
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ной морали есть то, которое дризнаетъ пе долгь, а факты и 
законы морали (физику нравовъ). Г . Z грубо и глубоко 
заблуждается, утверждая, что въ  извѣстныхъ предѣлахъ 
„свобода воли не отрицается и ыногими радіоналистами“. 
H e отрицается слово, г, Z 5 но отрицается фактъ. Свобод- 
ными дѣйствіями они называютх тѣ, которыя опредѣляются 
природою человѣка, а не внѣшними вліяніями. Такую сво- 
боду воли можно приписывать всякому упругому тѣлу, 
возстановляющему свою форму послѣ деформадіи изъ соб~ 
ственной природы. Т акая свобода есть одинъ изъ видовъ не- 
обходимости и назнвать эту необходилюсть свободою значятъ, 
сознательно или безсознательио, содѣйствовать умеоженію пу- 
таниды въ  понятіяхъ, Г. Z  очепь много говоритъ о трудпости 
соціологическихъ изслѣдованій, ояъ совершенно напрасно ду- 
маетъ, что по мысли Π. А . Некрасова достаточно г. Z про- 
читать его книгу, чтобы производить реформы или ггредсказы- 
вать событія. Нѣтъ, авторъ указалъ ляшъ религіозные прия- 
ц е п ы , которыми, по его мнѣнію, пужно руководиться во взглядѣ 
на соціальныя явленія, и далѣе предложилъ г. Z, какъ и 
всѣмъ, прилагать къ изслѣдованію етихъ явленій научяыё ме- 
тоды, выработанные западомъ. Г. Z  не благоволитъ къ этимъ 
принципаыъ, онъ полагаетъ, что служеніемъ ваукѣ о чело- 
вѣкѣ требуется стоять „на высотѣ современнаго натуръ-фидо- 
софскаго міровозврѣнія и обладать глубокими біологическими, 
психологическими и содіологическими познаніями*. Самъ онъ> 
повидимому, думаетъ, что такиыи знаніяыи обладаетъ и по- 
учаетъ, что въ духовныхъ явленіяхъ „мы имѣемъ дѣло съ 
особымъ родомъ превращенія знергіи, съ сознательной нерв- 
ной энергіей“. Культурные люди относятся съ  еожалѣніемъ 
къ дикарямъ, у которыхъ существуютъ безчисленные заговоры, 
нелѣпыя выраженія. Въ словахъ, лишенныхъ смысла, они по- 
рою видятъ какой-то глубокій таинственный смыслъ. Безъсо* 
мнѣнія, это прискорбно, но на самонъ дѣлѣ, какое различіе 
иыѣютъ изреченія средневѣісовой магіи: „шика. шика^ беиіаг 
беша* и рѣчь г. Z  объ особаго рода превращеніи энергія въ  
духовныхъ явленіяхъ? К акъ тамъ яроизносившій не соеди- 
нялъ ясной мысли съ ироизногимыми слованв, такъ не соеди-
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няетъ ихъ и г. Z. Но у пишущаго эти строки нмѣется еще одно 
подоврѣніе. Г. Z дваавды обращается въ своей рецензіи къ 
натуръ-философіи Оствальда, дитирѵетъ его, какъ авторитетъ. 
и въ ковдѣ объявляетъ обязательнымъ зпаніе совреыепваго 
натуръ-философокаго міровоззрѣвія. Но какъ же согласіпь съ 
ѳтимъ рѣчь г. Z о превращеніяхъ энергіи? Вѣдь, это поісазы- 
ваетъ, что онъ нв понялъ книги Оствальда въ самомъ суще· 
ственномъ. He всякій на мѣстѣ Оствальда обрадуется тактшъ 
почитателямъ. Г. Z опредѣляетъ, что долженъ зпать человѣкъ, 
заниыающійся наукою о человѣкѣ. Но его рецензія показы- 
ваетъ, что онъ не знаетъ еіце одного условія, безъ котораго 
невозможно служсніе ншсакой наукѣ. Нужно знать— хотя бы 
и вемногое,—-но ясно, отчетливо и правильно. Нулшо пони- 
мать книгу— все равно Оствальда или Некрасова— такъ, какъ 
хотѣли авторы, чтобы ихъ понимали, а не вавыворотъ.

Будемъ надѣяться, что въ ряду читателей книги Π. А. Не- 
красова найдется мвого такихъ, которые пожелаютъ понять 

• кпигу правильнымъ образомъ. Но и это, разумѣется, не устра- 
няетъ еще возможности недоразумѣній и возражеиій. Обшир- 
ность вопросовъ и предметовъ, затронутыхъ авторомъ сдѣлали 
необходимымъ то, что по одпямъ вопроеамъ онъ явился слиш- 
комъ схеттичны мъ, по другимъ— догматичнымъ. Но споръ 
объ этихъ догматахъ находится внѣ рамокъ програшіы автора. 
Онъ объединяетъ съ авторомъ тѣхть, кто вѣритъ въ эти дог» 
маты. Такое объединеніе— счастливое условіе для совмѣстиой 
работы. Но и тѣ, кто не раздѣляютъ вѣры въ принимаемые 
авторомъ догматы, тѣ, для которыхъ эти догматы— „суевѣріе 
грубое й беэмѣрное“ (отзывъ о христіанскомъ ученіи Плинія 
младшаго въ письъіѣ къ Траяву), думается, во ыпогомъ мо- 
гутъ согласиться съ авторомъ относительно методовъ изслѣдсь 
ванія, могутъ принять и многіе теоремы и иостѵлаты автора. 
Вѣдь, ученіе автора объ организующихъ и дезорганизуюіцихъ 
общественпыхъ силахъ, о средствахъ укрѣпленія первыхъ во 
многоыъ— ве говоримъ: во всемъ—должно быть принято и 
тѣми сторонниками раціоналистической морали, которые хо- 
тятъ высоко держать внамя вравственнаго долга.

Но есть положенія въ книгѣ автора, которыя являются вы-
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зывающими недоумѣпія и нуждаются въ разъясненіяхъ, Тако- 
ва принимаемая автороігь теорія хотѣнія или живого притя- 
ж ен ія  (см. 58 стр.). Авторъ, повидимому, является сФоронви- 
комъ витализма. Теорія послѣдовательныхъ ступеней оргави- 
ческой и психической жизни справедлива безусловво. To, что 
высшіе типы жизненныхъ япленій не могутъ быть истолкова- 
ны изъ началъ вполнѣ объясняющихъ низшія, едва ли тоже 
можно оспаривать. Вѣдь, и г. Z, пытаюіційся объяснить чело- 
вѣка ири помощи глубокаго знанія біодогіи, видитъ себя вы- 
нужденнымъ указать еще на потребность въ знакомствѣ съ 
психологіей и соціологіей для вьтполненія этой задачи. Но со- 
всѣмъ другой вопросъ: гдѣ нужно мыслить границы психикѣ 
— на границѣ ли животнаго, растительнаго міра или ее нуж- 
но предполагать даже въ химическихъ явленіяхъ, такъ какъ 
всякое химическое соединевіе. есть результатъ првтяженія по 
выборѵ? Н аш ъ авторъ ѵоворитъ, что Пастеръ замѣтилъ при- 
сутствіе этой силы въ процессахъ химіи— въ брожевіи. Но 
броженіе есть процессъ, имѣющій для себя оргавическую при- 
чину (въ грибкѣ Saccbarom ycescerevisiae) и затѣмъ должно ли 
силу дѣйствующую въ немъ обозначать терминомъ, взятымъ изъ 
психологіи? Можно лп принять взглядъ, что всякій физіоло- 
гическій процессъ предполагаетъ въ себѣ психическую осно- 
^у? Въ началѣ семидесятыхъ годовъ ыатеріалы для рѣшевія 
этого вопроса представили въ своихъ работахъ Дарвины—  
отецъ съ сыномъ (Чарльзъ и Френсисъ: The- power of move­
m en t in plants and Insectivorous plants). Bo второй половинѣ 
восьмидесятыхг въ физіологіи стало развиваться направленіе 
(его ревностный сторонникъ Бунге), отрицающее возыожность 
физическаго истолкованія физіологическихъ процессовъ. И вотъ, 

" в ъ  концѣ девяносгыхъ годовъ ыы встрѣчаеыся сх заавленіемъ 
ботапина, что онъ не стѣсняется признать жизненную силу, 
какъ  вачало, управляющее растителъными процессами, и ве 
колеблется признать у растевій инстинктъ и впечатлитель- 
ность *). Въ то же время ботаникъ совсѣмъ другого направ- 
леп ія  въ нерѣшиыости останавливается надъ вопросомъ: вла-

Ч Проф. Кернеръ— Маролаупъ, Жнзиь растевій. ІІереводъ подъ редавц. лроф. 
Бородина. 1898 г. Т. 1, сгр. 46—47.
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дѣютъ ли растенія сознаніемъ нли нѣтъ *). Ряды фактовъ, 
повидимому, велп къ тому, чтобы отвергнуть различіе ыежду 
растеніями и животными; оказалось, что трудно вровести гра- 
ниду между растителыіымъ и животнымъ дарствомъ. Присут- 
ствіе психическаго начала всегда связывали съ существова- 
ніемъ нервной системы, но оказалось, что первной системы 
не имѣетъ весь типъ protozoa (простѣйшихъ животныхъ) и 
дѣлый подтипъ coelenterata (кишечно-полостныхъ)— губки 
(spongiaria). Гравица, раздѣляющая царства, исчезаетъ, и по- 
видимому существовавіе всего того, что есть въ животныхъ, 
врвдется прпзнать и у растеній. Такъ ди это на саыомъ дѣлѣ? 
Нашему духу присуще убѣжденіе въ неодуіпевленности расте- 
вій и одушевленности животныхъ. Но свраведлпво ли это 
убѣжденіе? Были филоеофы, отридавшіе одушевленность ж и- 
вотныхъ, и были философы и являются ученые, предполагаю- 
щіе дремлющую душу у растеній. Чтобы оцѣнить сравнитель- 
ыое достоинство этихъ воззрѣвій, обратимъ вниманіе прежде 
всего на то, что непосредственно сознаваеыое нами ра8личіе 
между растеніями и животными имѣетъ нравственно практи- 
ческое значеніе. Мучить животныхъ безнравственно, и того, 
кто мучаетъ ихъ, ыы считаеыъ виноватымъ передъ ними; ло- 
мать и вортить растенія тоже безвравственно, но того, кто 
дѣлаетъ вто, мы считаемъ виповатыыъ не вередъ растеніями, 
а  передъ ихъ владѣльдами и вередъ требованіями пользы и 
красоты (идущими отъ людей, а не отъ растеній). To, что- 
психическое начало и въ животвыхъ иногда представляется 
весьма скуднымъ, 'грудно уловимымъ я даже совсѣмъ неуло- 
ввмымъ для насх, ничего не доказываетъ: у насъ нѣтъ орга- 
вовг для наблюденія весьма малыхъ величивъ, но за всѣмъ 
тѣмъ эти малыя величины отличаются отъ нуля дѣлою без- 
конечностью.

Сторопники одувіевленпости растеній берутъ названія изъ 
всихологіи (и сш н ів  растеніями свѣта} чувсшвителъностъ ми- 
мозы, хотѣніе, живое ыритяженіе) и не хотятъ заыѣчать, что 
этими названіями они обозначаютъ физическіе факты движе- 
нія. Одни изъ этихъ фактовъ теперь объяснены, для другихъ

*) Нроф. Тимирязевъ, Жизыь растенія. Чѳтв. пздае. 1896 г. отр. 256—257.
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зшсказаны предположительныя обгясненія, наконецъ въ изслѣ- 
дованіи всѣхъ их% исходятъ изъ твердаго убѣжденія, что они 
суть чвсто физическіе акгы. Въ царствѣ ^низшихъ растеній 
многочисленни факты передвиженія. Растеніе двигающееся 
отъ одного пуякта по паправленію къ другому, повидимому, 
поразительяое явленіе, разбнвающее всѣ паши представле- 
н ія  о расгигельномъ царствѣ! Но дѣло въ томъ, что зтими 
движеніями регулируюгъ Ііли  свѣтъ (фототаксисъ), или хими- 
ческое воздѣйствіе средьі (хемотаксисъ). Если въ каплю, на- 
поляенную ыикробами иаправить капилярную трубочку, насы- 
щеииую, положимъ, хлористш іъ каліемъ, то микробы устре- 
мятся въ эту трубочку. Если трубочку насытить щелочыо, 
микробы устремятся отъ нея. Здѣсь мы нмѣемъ притяженіе и 
■отталкиваніе по выбору (нѣчто аналогичиое съ хямическимъ 
сродствомъ, а вовсе пе пропзволъное движеніе). Допускающіе 
здѣсь учасгіе психическаго начала впадаютъ въ то затдрудне- 
ніе, что имъ приходится признавать, что психическій элементъ 
преобладастъ въ низпіихъ, а нс въ высшихъ растеніяхъ. 
Высшія растенія не передвигаются. У нихъ существуетъ 
только движеніе нѣкоторыхъ органовъ, особенно лисгьевъ. Сю- 
да относится зиаменитое опусканіе листьевъ у лшмозы. Вотъ, 
какъ оио объясняется, „Спокойное положеяіе листа у мимозы 
обусловливается тѣмъ, что обѣ половины коровой паренхимы1) 
сочленеяія (верхняя и нижняя) напряжены одинаково, но дѣй- 
ствуютъ пряио противоположно: верхняя стрешггся нагнутъ 
листъ виизъ, нижняя поднять вверхъ. Вслѣдсхвіе раздражанія 
(вызываемаго, наприм., дрикосновеніемъ) вадряжевіе нижней 
половины ослабѣваетъ, она выдѣляетъ часть воды въ межклѣт- 
ники, уыеньшается въ объемѣ, дѣлаехся дряблою, какъ бы 
вянетъ: листъ опускается. Во время покоя, слѣдующаго за 
раздражепіемъ, клѣтки нижней половиньі снова насасываются 
водою, нацряженіе тканя достигаетъ прежней величины—  
листъ поднимается“. Эфиръ} хлороформъ анестезируютъ ми- 
мозу. Надо полагать, чго ихъ исиаренія препятствуюгь выдѣ-
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ленію воды изъ нижней корковой варепхимы и тѣмъ дѣлаютъ 
безрезультатныыъ раздражевіе листа. Поиятио, что вліяніе 
этихъ ислареній ыожетъ быть толысо времеввымъ. Огмѣчаютъ, 
что яды, дѣйствующіе ва  нервную свстеыу, убываютъ также 
и нѣкоторыя растенія. Можно предположить, что эти яды 
дѣйствуютъ ва протоплазму растевій. Вѣдь, нервное вещество 
есть извѣстнымъ образоыъ видоизмѣневиая протоплазыа. У жи- 
вотныхъ, не вмѣющихъ вервпой снстемы, послѣдпяя функціо- 
нирустъ, какъ нервы. Должно предположить. что у живот- 
ныхъ она служитъ аппаратомъ для передачи раздраженій 
ощущающему началу, въ  растевіяхъ же измѣненія идвиж енія 
иротоплазмы представляютх собою только физическій актъ.

Но ыояшо лн вх саыомх дѣлѣ физіологическіе акты иред- 
ставить, какъ исключательно физическіе. Пока первые не 
истолкованы изх послѣднихх, осчается возможность осиари- 
вать гакое истолкованіе и утверждать, что необъяепепвая 
часть явленій есть вмѣстѣ съ тѣмъ и необъяснимая. Во вся- 
комъ случаѣ вопросх этотъ вх вастоящее время не рѣшенъ. 
Иыѣется ли особая физіологическая энергія или нѣтх?М ы ве 
знаемъ этого, но во всякомх случаѣ, иолагаемх, повволительно 
утверждать, чго если ова существуетъ, то она не заключаетъ 
въ себѣ ничего психическаго (ногти и.бороды растутъ у но- 
койнпковх; неужели это доказываетъ, что въ ихх тѣлахъ со- 
хранидся нѣкоторый психическій останокх?). Б ш о  бы веоьма 
желательно, чтобы Π. А. Некрасовъ высказался Ъпредѣлевнѣе 
и полнѣе о своемъ взглядѣ на силу хотѣнія, дѣйствіе которой 
онх предполагаетх во всемх оргавическомъ дарствѣ. Б о  дол- 
жно прнзнать, что саный ыетодъ, по котороыу для группы 
родственвыхх явлвній веобхясневиыхх иэх дѣйствующихь 
началх предполагается существовааіе особаго вачала, былъ и 
всегда будетъ весьма плодотворнымъ. Дальвѣйшее изучевіе- 
этого начала по производвмымъ имх явленіямъ приведетх или 
къ отождествленію этого начала сх врежде извѣстными или 
къ открытію новой стороіш въ бытіи. Что такое элвктриче- 
ство? мы говоримъ 0 неиъ, какъ о какой то особой силѣ, но, 
вѣдь, оно являвтся намх, какъ дввжевіе, какх свѣтъ, теплота, 
звукъ, какх химвческія соединенія; мы ощущаемх его какъ.
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уколъ (извлеченіе искры статическаго электричества), какъ со- 
трясеніе (въ цѣпи), какъ сѣрный запахъ (носящійся въ воз- 
духѣ послѣ разряда). Отчего бы намъ ве отвесди всѣ эти 
явленія тюдг соотвѣтствующія группы— тепловыхъ, свѣто- 
гыхъ, химическихъ соединевій и перестать говорить объ  
электричествѣ? Но ыы не дѣлаемъ этого, потому что руко- 
водимся мыслію. что во всѣхъ ирияодимыхъ случаях'} свѣтъ* 
звукъ суть только замѣщ евіе электричсской ѳнергіи, отличной 
и отъ свѣта и отъ звука Электричество вызываетъ въ насъ 
какое то состояніе иаиряженія, какъ бы ощущеніе присут- 
ствія чего-то невидимаго, неслышимаго, иеосязаемаго. Неесть 
лн оно обнаружевіе какого-то начала, для воспріятія котораго 
у насъ нѣтъ соотвѣтствующаго органа чувства. He иепыты- 
ваютъ ли слѣпые, переходя изъ области мрака въ область 
свѣта, чувства подобнаго тому, какое испъпываемъ мы, когда 
переходимъ изъ вейтральнаго въ ваэлектризованное простраы- 
ство. Люди, которые въ своихъ изслѣдованіяхъ руководятся 
прииципомъ умевьшенія различій и сведенія неистолкован- 
наго (въ области духа) къ истолкованному (въ явленіяхъ ма- 
теріи), могутъ во многихъ случаяхъ явиіься упорнымъ тор- 
мазомъ для разввтія науки. Методы, предлагаемые въ изслѣдо- 
ваніи „Философія u логика науки о массовыхъ проявлепіяхъ 
человѣческой дѣятельности“, во ыногихъ случаяхъ устраняюгь 
вредное дѣйствіе этого тормаза.

Важвѣйш ій пунктъ, вызывающій ведоумѣніе въ книгѣП. А. 
Н екрасова, это— его опредѣлеиія свободы воли. Въ сущности, 
это— дентральный пунктъ книги. То, во что Кетле лишь вѣ- 
рилъ и что послѣдователн Кетле отвергли, авторъ устанавли- 
ваетъ на строго-научныхъ данныхъ: единообразіе статистиче- 
скихъциф ръ имѣетъ не детерминистическое, а индетермиішсти- 
ческое значевіе. Это единообразіе обусловливается не суще- 
ствованіемъ детерминизма, а фактомъ свободы. Это положе- 
ніе автора имѣетъ высокую цѣнность. Его необходимо должвы 
имѣчь въ виду и обсѵждать моралисты и философы. Но здѣсь 
именно рѣчи автора вызываютъ недоуыѣніе. Онъ опредѣляетъ 
свободу воли то какъ особую высшую силу, то какъ равво- 
дѣйствующую психическихъ силъ. Что нибудь одно: или



особая сила, или равнодѣйствующая. Вѣдь, понятіе равнодѣй- 
ствущей силы есть только фикція неханяки. Сущвствѵютъ 
д в ть  силы составляющія. Но зная направленіе и напряже- 
ніе этихъ силъ, мехапика мыслитъ возможвымъ замѣнить ихъ 
одною, дѣйствіе которой даетъ тотъ же результатъ, и затѣмъ 
и разсматриваетъ результатъ, какъ произведенный равиодѣй- 
ствующей. Но ясно, что это донятіе совершенно фиктивиое. 
Мы желали бы думать и мы находимъ для себя опору и во 
многихъ отдѣльныхъ мѣстахъ и въ общемъ содержавіи книги, 
что нашъ авторъ емотритх на свободу воли иначе. Онъ самъ 
опредѣляетъ ее еще, какъ силу регулирующую. Но равнодѣй- 
ствующая опредѣляется другвми силами, а регулируюгцая 
опредѣляетъ дѣйствіе другихъ силъ. Если есть свобода воли, 
а нашъ авторъ фактъ ея существованія считавтъ самоочевид- 
ною аксіомою* το она есть свла регулирующая, оиа заклю- 
чается въ способности выбора между рѣшевіями. Воля ыо- 
жетъ желать многаго, должнаго, пріятнаго, одного она ж е- 
лаетъ сильнѣе, другого слабѣе. Свобода рѣшаетъ, къ осуще- 
ствленію какого желанія должво стремиться. Это рѣшеніе 
дается независимо отъ силы мотивовъ, оно не имѣетъ своего 
prius п его нельзя раэсматривать, какъ слѣдствіе какихъ бы 
то нп было причинъ. Результатомъ свободныхъ рѣ тен ій  души 
являются физическія дѣйствія, движенія. Но если свобода есть 
причина нѣкоторыхъ движеній, то тогда, повидимому, законы 
причиности и сохраненія энергіи ве имѣютъ всеобщаго зва- 
ченія въ физическомъ мірѣ. Но они признаются имѣющпми 
всеобіцее звачепіе; слѣдовательно, нельзя признавать сѵще- 
ствованія свободпой воли. Протнвъ этого аргумента детерми- 
нистовъ иаправляются нѣкоторые ученые, наука которыхъ 
меныис всего терпитъ въ своей области произволъ— механика. 
Для того, чтобы нарушить существующее равновѣсіе, доста- 
точно какого угодно безконечно малаго количества силы. М ежду 
тѣыъ ыалѣйтее нарутеніе равновѣсія иногда можетъ сопро- 
вождаться стратными послѣдсгвіями: паденіемъ страшной 
тяжести, взрывомъ и т. п. Но здѣсь все таки требуется хотя 
и безковечно малое, однако пѣкоторое количество силы—больше 
вуля. Душа не можетъ располагать и такимъ количесгвомъ.



Ho механика знакомитъ насъ съ случаями, когда для прояв- 
ленія свободяой дѣятельности не требуется никакого ѵсилія 
для сооищеиія наиравленія усилію. У Пуавкарэ есть поучи- 
тельная работа о дифферевціальныхъ уравненіяхъ. Результаты 
интегрированія этихъ уравненій съ геометрической точки зрѣнія 
выражаются непрерывными кривыми линіями, имѣющими ту 
особенность, что онѣ развѣтвляются въ нѣкоторыхъ точкахх. 
Движевіе явлевія, протекающее по этимъ линіямъ, можно о- 
предѣлить вполнѣ дотолѣ, пока оно ве вступитъ въ точку, от- 
куда начивается развѣтвлевіе. Здѣсь вельзя опредѣлить и ва- 
нередъ сказать, по какоыѵ изъ ваправленій пойдетъ явленіе 
дальше. Буссивэскъ, имѣя въ виду подобныя задачи дивами- 
ки, прсдположилъ, что вѣчто совертенно аналогичное проис- 
ходитъ и въ обласхи психической дѣятельности. Авализъ по- 
казываетх, что движевіе предмета вх вѣкоторые моыенты мо~ 
жетъ совершаться безразлично по многимъ направленіямъ. То- 
же самое должно предположить и вх теченіе психической жиз- 
ни. Уравнепія, рѣшающія вопросъ о навравленіи этого тече- 
в ія , въ нѣкоторые моменты, можетъ быть и часто, можетх быть 
даже непрерывно, дак*тъ нѣсколько рѣшеній, указываютъ нѣ~ 
сколъко направлевій пути. Слѣдовательно, избравіе того или 
другого пути не требуетъ никакого усилія, свободный актх, 
совершаемый душею, ве производитх никакой работы п ни- 
чего не прибавляетъ къ суьшѣ міровой энергіи. Эти механико- 
математическіе факты должны привести въ соотношеніе съ со- 
стояніемъ вещества и энергіи въ организмѣ. Состояніе это 
крайне веустойчивое. Въ организмѣ постоянно происходитх 
бе8численное множество физическвхъ и химическихъ процес- 
совъ. Его состояніе есть какъ бы состояніе особенныхъ то- 
чекх. Поэтому съ физической точки зрѣнія при8навіе свобод- 
ной воли можетъ быть вполвѣ соглашеио съ принятіемъ прин- 
ципа сохраненія эиергіи.

Въ полномъ согласіи ваходится это признаніе и сх данны- 
ми физіологіи. Свобода человѣческой воли предполагаетъ су- 
ществованіе въ человѣкѣ такихх физіологическихъ процессовъ, 
возникновеніе которыхх нель8я представить, какх необходимое 
слѣдствіе предшествовавшихъ физіологическихъ состояній или
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внѣшнихъ воздѣйствій. ФйЗІологія знаетъ такіе ироцессы. Они 
носятъ ішя волевыхъ ішпульсовъ. Исходною точкою ихъ, по- 
видішому, служатъ нервиые цеигры сѣрой коры мозговыхъ тю- 
лушарій, въ особенаости въ ихъ пвредпихъ доляхъ. Это до- 
казывается тѣмъ, что „область произвольныхъ движеиій у живот- 
ныхъ по мѣрѣ удалепія сѣрой коры мозговыхъ полѵшарій все 
болѣе и болѣе ограничивается и по вырѣзываніи обоихъ no* 
лушарій головнаго мозга животныя превращаются, повидимому, 
въ безсознательныхъ автоматовъ, сіюсобяыхъ къ жизіш, бла- 
годаря яродолжатощимся сердцебіенію и дыханіш, ио л и тен - 
ныхъ возможностя сдѣлать какое лнбо волевое движепіе и 
отвѣчающихъ только на внѣшоія раздраженія отраженнъши 
актаыи“. Мехаиизмъ возншсновенія волевыхъ импульсовъ въ 
нервныхъ центрахъ полѵшарій большаго мозга неизвѣстеиъ. 
Всякому волевоыу вмпульсу повидиыоюу предшествуетъ моле- 
кулярное измѣиеніе нервнаго клѣточнаго вещества, выражаю- 
щееся въ томъ, что въ части мозга, гдѣ предполагается на- 
чало импульса, возникаетъ отрицателыюе электрическое на- 
пряженіе, что обнаруживается гальванометромъ (одинъ элек- 
тродъ ириставляется къ переднему, другой къ задиеыу полу- 
шарію ыозга лягушки). Оказывается, что токъ предшествуетъ 
движенію. Волевые импудьсы центробѣжны, распространяются 
они перекрестныші путями (черезъ продолговатый мозгъ пере- 
ходятъ въ лротивоположную сторону мозга). Нервные центры, 
изъ которыхъ отправляются волевые иыпульсы, представляютъ 
собою особенныя точки въ организмѣ. ІІри тождествѣ аиатомо- 
физіологпческаго и электрическаго состоянія они обусловли- 
ваюгъ возможность движеяія по различнымъ лаправленіямъ, 

Такъ, ыеханика, физика и физіологія ые только не идутъ 
противъ свободы воли, наиротивъ, ими признается нужда въ 
ней. Эти науки указываютъ особенныя ыѣста и состоянія, 
когда вмѣшательство свободы воли требуется, чтобы въ даль- 
нѣйшемъ сообщнть явленіякъ опредѣленное направлепіе. 
Остается етце услытать слово отъ психологіи. Здѣсь насъ ожи- 
даетъ нѣчто странное. Въ то вромя, какъ вѣра ыатематиковъ 
и физиковъ въ свою свободу въ теченіе иослѣднихъ тридцати 
лѣчъ находила себѣ разъясненіе и основаніе въ наукахъ о



природѣ, вь психологіи иеодыократно дѣлались утвержденія, 
что вопросы о томъ, что такое душа и есть ли свобода воли, 
не имѣютъ зиаченія и собственпо не входять въ область пси- 
хологіи. Психологи обнаружили великодушную готовность усту- 
пить ихъ богословамъ и метафизикамъ. Но какъ ии называть 
тѣхъ, кто будетх рѣшать эти вопросы, они во всякоыъ случаѣ 
будутъ рѣшать ихх на 'основаніи данньтхъ психологіи. Одиих 
изъ такихх психологовъ самх и устанавливаетъ вопросх о сво- 
бодѣ воли въ своемх учебникѣ психологіи м представляетх 
всихологическія данныя, подсказывающія положительное рѣ- 
ш евіе вопроса. Психологъ эготъ— Джеысъ. Человѣка къ дѣя- 
тельности побуждаютъ разнообразные мотивы. Джемсъ дѣлитъ 
ихъ на идеальные (мотивы долга) и чувственвые (мотивы 
склонности). Вх областн физической тѣло всегда двигается no 
линіи иаиболыпаго давлеиія или ыаименьшаго сооротивлепія.· 
Въ области духовиой человѣкх можетъ подчиниться ыотиву, 
которыіі представляется слабѣйшимъ. Для того, чтобы подчи- 
виться таковому мотиву, человѣкъ долженх употребить иѣко- 
торое нравственное усиліе. Это усиліе нами еамими сознается 
какъ первичный, ни отъ чего не зависящій факторх. ІІрилагая 
къ психологіи математическій языкъ, Джеысъ называетх это 
усиліе „независиыой перемѣнной“ (величиной). Эта „независимая 
перемѣнпая“, прибавляемая къ слабѣйтему мотиву, дѣлаетъ 
его сильнѣйшимь. Если эта перемѣиная (это усиліе) дѣйстви- 
тельно ни отъ чего независима, то, зпачитъ, существуетъ сво- 
бода воли; если на сомомъ дѣлѣ оиа есть функція всѣхх эле- 
ментовъ душевваго состоянія (если наприм., инхеисивность 
этого усилія возрастаетх прямо ігропорціонально встрѣчаемому 
сопротивленію: усиліе, побуждающее противостать искушенію, 
возрастаетъ вмѣстѣ сх силой искушенія), то тогда свободы не 
существуетх. Провѣрку этой дилеммы научно-психологическимх 
путемъ Джемсъ призааетъ невозможной 1). Это заключевіе 
Джемса намъ представляется невѣрнымъ; ыы считаемъ, что 
Джемса привели къ тому тѣ невѣрные пути, которые выбрали
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1) Джеясг», ИснхологЪі, иерев. η иреднсл. Лапшина. 1896 г. См. травтатъ о- 
волѣ, особеи. обт» успдіи (стр. 368 и слѣд.) и свободѣ (стр. 381 и слѣд.), такж& 
вредисловіе нереиодчика стр. 30 и с.іѣд.
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для своихъ изслѣдоваеій современные психологи. У А вена- 
ріуса въ его трактатѣ „О философіи, какъ мышленіи о мірѣ 
сообразно съ принципомъ наименьшей затраты силъ“ указы- 
вается, что успѣхуопыта зівого вредятъ субъективныя примѣси, 
приносимыя въ опытъ наблюдателемъ. Авенаріусъ перечисляетъ 
различные роды такихъ примѣсей и называетъ въ ряду ихъ ыи- 
ѳологическія (источвпкъ ихх— стремлѳыіе человѣка объяенять 
вещи по аналогіи съ  собою), но онъ не замѣтилъ, что совре- 
ыевные психологи и философы и онъ, Авенаріусъ, постоянно 
привносятъ въ свои разсуждепія и противоположяыя примѣси, 
источникъ которыхъ— стремленіе истолковывать свою душев- 
ную жизнь по аналогіи съ механическиыи явленіями. Въ эху 
ошибку впадаетъ и Джемсъ. Мотивы представляются ему чѣмъ- 
то въ родѣ составляющихъ силъ въ механикѣ и свободное 
усиліе какимъ-то контрдавленіемъ (дѣйствіемь упругостя) 
встрѣченному сопротивленію. Но языкъ механики совсѣмъ иѳ 
приложимъ къ душевнымъ явленіямъ. Въ  механикѣ, когда на 
тѣло дѣйствуетъ нѣсколько силъ, ояо обыкяовенно не дви- 
гается по направленію ни одной изъ этихъ силъ, и о ‘по нѣ- 
которой равподѣйствующей; въ душевяой жизни человѣкъ 
обыкновенно подчиняется одному изъ діотивовъ, устраыяя дру- 
гіе. Въ механикѣ направленіе движепія тѣла болѣе всего 
приближается къ направленію наибольтей пзъ дѣйствуюіцихъ 
ва него силъ (теорія контрдавленія со стороны тѣла здѣсь 
даетъ выводы с о в с Ѣ іг ь  не тѣ, которые хочетъ установить 
Джемсъ), въ душевпой жизни рѣшеніе далеко ве всегда совпа- 
даетъ съ сильнѣйшимъ изъ ыотивовъ. Безпорно, въ душевной 
жизни діежду предыдущимъ и послѣдующимъ есть связь, и эта 
связь называется причипою. Но эта связь совсѣмъ ипая, чѣмъ 
въ мірѣ физическомъ, и причивность здѣсь должна мыслиться 
иначе. Душевныя явлеыія происходятъ, такъ сказать, въ осо- 
венныхъ точкахъ u въ ихъ послѣдующемъ бываетъ болыпе, 
чѣмъ въ предыдущемъ. Въ мірѣ физнческомъ послѣдующее 
отлячается отъ предыдущаго только инымъ разыѣщеніемъ эле 
иентовъ, въ психической жизни послѣдующее богаче содержа- 
ніемъ, чѣыъ предыдущее. Моя душа представляетъ собою сей-



часъ нѣчто гораздо болыпее, чѣмъ она была при рожденіи, и 
это большее не заимствовано ею отъ внѣшняго міра или отъ- 
другихъ д у т ъ  (развитіе моей души не обусловливалось какою- 
либо физическою или психического убылью въ другихъ мѣ- 
стахъ), какъ заимствована изъ внѣшняго міра матерія моего 
тѣла. Такъ, въ душевной жизни дѣйствуетъ привципъ не 
сохраненія, а возрастанія энергіи, и связь между предыду- 
щимъ и послѣдующимъ является не одвообразною, а много- 
образною. Анализъ душевной жизни показываетъ, что въ ней 
происходитъ свободиый п р о гр е ш  и іютому должно считать ые- 
справедливымъ ѵтвержденіе Джемса, что фактъ свободы на 
пеихологической почвѣ недоказуемъ. Работа Π. А. Некрасова 
представляется намъ вносящею въ высшей степени цѣнное 
прибавленіе къ давнымъ для рѣшенія проблемы о свободѣ.

Важность этой работы для богослова ясна. Христіанскій 
богословъ вѣритъ въ свободу и призиаетъ возможвость и обя- 
занвость для человѣка постепеннаго и болѣе и болѣе совер- 
ш енваго освобожденія отъ порабощающихъ сго стихій. „По- 
зваете истиву и истина сдѣлаетъ васъ свободными“, сказалъ 
Господь. „Гдѣ духъ Господень, таыъ и свобода“, сказалъ апо- 
столъ. Освобожденіе отъ заблужденій научныхъ, редигіозныхъу 
философскихъ, практическвхъ, освобожденіе отъ грѣховъ, стра- 
стей, пороковъ, возыаніе естины и свободное слѣдованіе нрав- 
ственному закону въ единеніи любви, вотъ та идеальная цѣльу 
которой въ мѣру силъ и разумѣнія служитъ каждый бого- 
сдовъ, и это есть вершина той нравственной лѣстницы о 
которой говоритъ авторъ обсуждаемой квиги. Математики и 
богословы,— дредставители наукъ— наиболѣе безсиорной и наи- 
болѣе оспариваемой, —  оказываются совершевно согласными 
по своимъ воззрѣніямъ. Трудъ, изданный математическимъ об- 
ществомъ и появившійся въ математическомъ сборникѣ совер- 
шенво съ  равнымъ правомъ могъ быть изданъ обществомъ 
богослововъ и быть навечатавныыъ въ сборникѣ богословскомъ. 
Для богослова должно быть отрадно, что идеи, которыя ле- 
ж атъ къ основѣ его возврѣвій, раздѣляются представвтелями 
самой строгой и точной отрасли звавія . Поучительно отмѣ-
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тить, что нредставители этой точной дисциплішы въ повое 
время въ общемъ всегда стояли на сторояѣ христіанскихъ иде- 
аловъ. Въ сущиости это понятно. Отстуиленіе отъ христіап- 
скаго міровоззрѣнія, создаиіе антирелигіозныхъ теорій удобно ы 
легко въ тѣхъ дисдиплинахъ, гдѣ открывается сравнительпо боль- 
шой просторъ воображепію. Вотъ иочему полемъ, накоторомъ наи- 
болѣе во8никло и наиболѣе развилось антирелигіозиыхъ учеиій, 
является прежде всего безбрежная территорія фидософіи. И  
здѣсь антирелигіозяыя ученія обыкновенно создавались людьми, 
■стоявпшми далеко отъ точнаго знаиія. П. А.»Некрасовъ при- 
зываетъ обратиться къ  идеямъ Декарта, Паскаля и Лейбница. 
Эти три великіе мыслители, для которыхъ фактъ бытія Божія 
былъ яснѣе собственнаго существованія, были великими ма- 
тематпкаіш. Можетъ быть скажутъ, что и Огюстъ Контъ—  
творецъ позитивной философіи, былъ математикоиъ. Но Контъ 
былъ очень посредственньшъ математикомъ и его заиятія ма- 
тематикой обусловливались гораздо болѣе случайеыми обстоя- 
тельствами его жизни, чѣмъ его личными наклонностями и 
талантомъ, Строгіе и точные методы изслѣдованія всегда бу- 
дутъ направлять мысль къ религіи. Π. Δ . Некрасовъ въ своемъ 
трудѣ неоднократно упоашнаетъ работу кіевскаго профессора 
H. Н. Шпллера „Значеніе понятій о „силѣ“ и „массѣ“ въ 
теоріи познавія и ыеханикѣ“. Въ этой работѣ мы опять мо- 
жемъ видѣть, какъ мысль, отправляясь отъ точнаго анализа 
фактовъ, естествевно обрагцается къ ихъ первопричинѣ *). Въ 
ряду работниковъ запада ыы опять среди представителей точ- 
наго знанія находиыъ людей религіозной вѣры. Тамъ образо- 
валась дѣлая шнола, въ коей основныя проблемы математики, 
ыеханики, приндипъ сохраненія энергіи принимаются какъ 
исходныя начала для выясненія факта человѣческой свободы. 
Объ этихъ ра'ботахъ у насъ иисали и будутъ писать еще. Но 
для того, чтобы видѣть, какъ крупный талантъ въ этой сферѣ

!) Объ этой работѣ вамъ приходилось говорить въ разборѣ кпигн Гирно
„Анаіизъ вселеваой въ ея элементахъ" (Богослов. Вѣстн. 1898, №& 11 и 121 и
въ иашемъ нзслѣдовапіп „Сверхъестествен, Откровеніѳ п есгеств. Богопозиаіііѳ«. 
Харьвоеъ. 1900, стр. XII.
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м о ж еіъ  соединяться съ глубокою вѣрою, достаточно вспо&шить 
о не т ак ъ  давво умерш емъ Гермитѣ и совсѣмъ ведавно скон- 
ч а в т е м с я  Корніо.

Богословъ можетъ только желать, чтобы такое направленіе 
въ научной ыысли сдѣлалось преобладающимъ. Его религіоз- 
ная вѣра ^аетъ ему увѣренность, что при такомъ направле- 
ніи  развитіе науки пошло бы гораздо успѣшнѣе н было бы 
гораздо болѣе благотворнымъ. Антирелигіозвыя теоріи, всегда 
оказывающіяся заблужденіеыъ, при своемъ появлеыіи, вѣдь, 
всегда вызываютъ протесіъ со стороны вѣкоторой части об- 
щества. при чемъ создается настроеніе враждебное не только 
этимъ теоріямх, но и несочувственное по отношенію къ 
наукѣ вообще. ІІризывъ замѣнить христіавскій символъ вѣры 
сиыводомъ эволюдіоннымъ, призывъ стать на высоту совре- 
мевваго натуръ-философскаго и эволюціониаго пониманія для 
какихъ-то практическихъ цѣлей, этотъ призывъ, не заключая 
въ себѣ никакого положительнаго содержавія, богатъ нѣкото- 
рымъ содержавіемъ отрицателышмъ. Вѣдь, если и припять 
теорію эволюдіи, какъ истину, отсюда вельзя въ настоящее 
вреыя сдѣлать рѣшительно никакихъ врактическихъ выводовъ 
для улучшенія формъ общежитія, устроенія школъ, поднятія 
народнаго благосостоянія. Эволюціовистъ не найдетъ въ своей 
теоріи никакихъ руководительныхъ началъ по этимъ вовро- 
самъ, все равво какъ алхимикъ стараго времени, опуская въ 
тигель сѣру и ртуть, никогда не находвлъ тамъ золота. Но 
та  же теорія даетъ вѣчто ивое. Претевдуя на свой союзъ съ 
положительною иаукою, онастремится отрицать существующую 
религію. He давая и не предлагая на самомъ дѣдѣ никакихъ 
методовъ общественнаго и даже семейнаго всгспитанія, она 
отрицаетъ существующіе методы. Результаты такого отриданія, 
разунѣется, могутъ быть только дезорганизующиыи. Изученіе 
природы въ духѣ вѣры, преобразованіе формъ жизни прежде 
всего путеыъ собствевваго нравственваго преобразованія—  
преобразованіе имѣющее для себя, такъ сказать, нравствен- 
ную органическую основу, а не только преобразованіе меха- 
ническое ввѣш непринудмельное, вотъ, чего желаетъ и чему
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долженъ служвть христіанскій мыслитель. Требуется не ломка 
общественнаго организма на основаніи фантастическихъ по- 
знаній о превращеніяхъ нервной энергіи, а развитіе этого 
органвзма^въ духѣ христіанскихъ началъ. К нига Π. А. Н е- 
красова есть капятальный трудъ на пользу этого великаго 
дѣла. Будеыъ ждать отъ автора еще новыхх подобныхъ тру- 
довъ, будемъ ждать таковыхъ и отъ другихъ русскихъ уче- 
ныхъ. Да будетъ.

С. Г л а г о л е в ъ .



НѢСКОЛЬКО ЗА М Ѣ Ч А Н ІИ  ПО ПОВОДУ о д н о й  и з ъ  
БІО Г РА Ф ІЙ  БУДДЫ  О А К Ь Я -М У Н И  (L A LIT  А VIST AR A).

Въ послѣднее время замѣчается въ обрагованномъ обществѣ 
очень силььый интересъ къ буддизму; многіс интересуются имъ, 
говорятъ и пишутъ о иемъ, такъ что изученіе буддизма стало 
своего рода нодою. Особенно это надобео сказать о западномъ 
образованномъ обществѣ. Совремешюе культурное общество 
Запада, по крайней мѣрѣ въ лицѣ своихъ поклопниковъ буд- 
дизма, даже стремится поколебать хрнстіаяство3 въ пользу буд- 
дизма. Конечно, въ данномъ случаѣ не можетъ быть и рѣчи 
объ обветшалости христіанскихъ основъ жизнп и указывать 
н а эту обветшалось въ объясненіе, или какъ на причину евро- 
пейскаго движенія въ буддизмъ, едва-ли возможно. Оовремен- 
нос „занадное“ человѣчество не толысо „не переросло“ христі- 
анства, но скорѣе не доросло еще до иего... Какъ-бы то ни 
было, но фактъ сильнаго увлечепія буддизмомъ въ Европѣ на 
лицо *); мы и не думаетъ откергать его, а, такъ сказать, толь- 
ко копстатирусмъ наличностъ этого факта, нисколько не зада- 
ваясь желаніемъ объяснять его.

Чудовище Востока, оживленное, какъ справедливо выра- 
жается кн. Э. Ухтомскій, стараніями самихъ европейцевъ, 
проснулось отъ своего многостолѣтняго сна, набралось силъ, 
вдохпутыхъ въ него стараніями тѣхъ же досужихъ европей- 
цевъ, и теперь „соблазноыъ дышитъ на насъ, на самодержавіе

См., напр, бротюру соящ. Йн. Ііодгорбунскаго „Высшіи блага п аути къ 
пимъ ио ученію буддизма н христіанства“, ct. 30—31.
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единой истинной культуры“ *). Есди мы вспомнимъ еще про- 
мелькнувшее въ 1901 году въ журналахъ и газетахъ извѣстіе 
о посылкѣ буддистами своихъ миссіонеровъ на Западъ, то 
движспія пробѵжденнаго чудовища Востока станутъ для насъ 
очевидными 2). Дѣйствительво, Востокъ пробуждается и шлетъ 
свой вызовъ Западу; и это не поэтическая метафора; иѣтъ, 
STO— настоящая правда, настоящая дѣйствительность, какъ бы 
непріягна она для насъ іш была.

Въ Европѣ давно уже мвогіе’ замѣтили возбужденное на- 
строеиіе Востока я ничего хорошаго не ожидали отъ него. 
Извѣсіная аллегорическая картина германскаго иыператора 
Бильгельыа 2-го, призывающаго всѣ государства Европы на 
борьбу съ надвигающимся съ Востока хаосомъ, можетъ слу- 
жить яснымъ доказательствомъ бдительности въ этомъ направ- 
леніи многихъ европейскихъ уыовъ *). Положимъ, эти умы 
больше всего опасаются за политическую участь народовъ За- 
пада, но опасность, думается намъ, одинаково можетъ быть 
сильною и въ другихъ отвотеніяхъ. Конечно, опасаться окон- 
чаіельнаго устраненія христіанства буддизмомъ— нечего; объ 
втомъ не можетъ быть и рѣчи, и даже увдекающіеся поклон- 
нвки буддизма изъ европейцевъ едва-ли могутъ серьезно ду- 
мать обх этомъ. Вопросъ о томъ, кто устоитъ въ конечномъ 
исходѣ начавшейся борьбы, насъ, понятно, нисколько не мо- 
жетъ тревожитъ. Пусть самообольщенные поклонники Сакья- 
Муни н ихъ приспѣшники, тайные и явные ренегаты хри- 
стіанства, мечтаютъ о томъ, что весь міръ обратится въ буд- 
дизмъ *); мы ве можемъ раздѣлять съ ними ихъ нелѣпыхъ 
надеждъ, не можемъ вѣрить ихъ заявленіямъ о томъ, что рань-

0  Ііп. Э. Ухтомскш „0 состоявія ыиссіонерскаго иопроса въ Забайкадьѣ“; ст. 
43; см. также въ „Русской Мысіи“ за 1887 г„ кн.8статыо В. Лесевпча „Иопѣй- 
іпіл движенія в*ь буддизмѣ, поддерживаеішя я распрострашівиыя евронейцами“ 
стр. 1—17,

2) и.ч. журпадг „Міръ Божійн аа 1901 г, ноябрь мѣс* Отдѣдъ иторой, стр, 40,
3) АІожыо еще, въ ішдѣ примѣра, указать на „Три разговора о войнѣ, иро- 

грессѣ и копцѣ всешрной исторіа“ Влад. Содовьева. Иэд. 2-е С.-ІІетербургг. 1901 
г. Предисдов. стр, X V III—XX и разговоръ 3-й, стр. 152 156.

4) См, у Le Bon’a въ «го „Les civilisations de r in d e “.,. Paris 1887, p. 380.
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ш е или позже вся Европа уже готова обратиться въ буддизмъ, 
какъ иногда говорятъ нѣкоторые представителп западпой куль- 
туры '). Т акія  заявленія не только лживы, но и положятельно 
вредны; именно ихъ вліянію на буддистовъ надо лриписать во- 
явленіе такихъ, напр., воззваній поклонниковъ Будды къ сво- 
имъ единовѣрцамъ, какъ воззваніе Бирмавцевъ, въ которомъ 
правовѣрные буддисты призываютъ своихъ собратьевъ на борь- 
бу съ хрвстіанствомъ и увѣідаютъ ихъ не принимать вѣры 
Христовой, такъ какъ .у  себя— де дома, на Западѣ, христіан- 
ство совсѣмъ уничтожается, а н а  христіанскою  Востокѣ, если 
и держится, то только, благодаря своему матеріальному бо- 
гатству 2).

Но каково-бы ни было движеніе буддистовъ, особенно силь- 
наго страха оно не можетъ внушить намъ. Мы знаемъ на- 
стоящую дѣну этого движенія, знаемъ его тайныя пружины, 
знаемъ, кто придалъ и придаетъ силы мертвому чудовищу Бо- 
стока и не особенно страшимся его. Чудовище Востока, какъ 
намагвичевный кусокъ желѣза5 тодысо на извѣстпый срокх 
свособно сохранить чуждую ему энергію и, израсходовавъ ее, 
скоро опять заснетъ свонмъ глубокимъ сномъ.

Въ настоящее время много уже сдѣлано;для того, чтобы въ 
встинвомъ свѣтѣ выставить грозяіцее намъ чудовище Востока 
и этимъ, такъ сказать, предостеречь отъ увлечевія довѣрчи- 
выхъ. Совокупными усиліяііи ыпогихъ учсныхъ ясно показано, 
что прославляеыый нѣкоторыми „свѣтъ Азіиа есть ложный свѣтъ, 
и что совершенво напрасно людянъ подъ его руководствомъ 
искать рѣш енія скорбныхъ проблемъ своей жизни. Этотъ „свѣтъ 
А зіи“ не въ состоявіи дать человѣку истивныхъ отвѣтовъ на 
мучительвые вопросы в  ие можетъ успокоить мятущееся че- 
ловѣческсе сердце. Только у подвожія Креста человѣкъ мо-

См. по этому иоводу вебольшую замѣтку пъ газетѣ „Волжскій Вѣстни&ъ“ 
(Лг 246, суббота, 10 ноября 1901 г.) подъ заглав. „Контръ—мпссіонеры“; здѣсь 
сообщается о тоиъ, что въ Бврмапів появплись буадистн—европейци в убѣжда- 
ютъ туземцевъ ве прпнпмать христіаястиа, тавъ кавъ самъ—де Западъ готовъ 
обратнтьоя въ буддизмъ.

2) См. Журналъ „Міръ Божій“ за 1901 г., иѣсяцъ оатлбрь. Отдѣлъ „взъ ино- 
странпыхъ журналовъ“, стр. 47.
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жетъ обрѣсти себѣ утѣшеніе и локой, только туда онъ безбо- 
язневно можетъ идти со своими скорбями и всецѣло отдаться 
Тому, Кто зоветъ къ Себѣ всѣхъ труждающихся и обременен- 
ныхъ и обѣщаетъ имъ покой х). Онъ и только Онъ Одинъ 
есть истина, животъ и путь 2). Вмѣстѣ съ извѣстнымъ зна- 
токомъ буддизма, проф. Бнлемъ, мы уже въ правѣ сказать по- 
слѣдователямъ Сакья-Муни, что источника всего хорошаго у 
нихъ въ религіи „надо искать тамъ, гдѣ съ первобытныхъ вре- 
ыенъ существовадо зпаніе истиеы, дарованной Источиикомъ 
истяны, u которое, хотя отуманённое съ теченіемъ времени 
посторовниып васлоеніями, все-таки настолько сохраннлось, 
что распространило, хотя въ слабой ыѣрѣ, свѣтъ и надежду 
среди пацій, повергнутыхъ во мракъ“ 3). Въ этомъ теттерь уже 
нельзя соынѣваться, послѣ долгпхъ и безпристрастныхъ науч- 
ныхъ изслѣдованій. Истина остается и всегда останется исти- 
ною. въ какомъ бы смѣтномъ видѣ ни старались ее выстав- 
лять; насмѣшка, хотя и очень сильно дѣйствуетъ на людей, 
но отъ истнны она можетъ оттолкнуть толъко сдишкомъ 
довѣрчивыхъ.

Мы задалнсь цѣгао сдѣлать нѣсколько замѣчаній по поводу 
одной изъ мпогочисленныхъ біографій основателя буддизма, 
взвѣстной подъ именемъ Лалиты-Вистары, переведевной фран- 
дузскимъ ученымъ, г. Фуко, съ тибетскаго языка *). Біографія 
вта пользуется величайшимъ уваженіемъ среди буддистовъ. О яа 
же.въвопросѣ о взаимномъ отношеніи между буддизмомъ и хри- 
стіанствомъ, имѣетъ очевь важвое зваченіе. Извѣстная, „хри- 
стіанско-буддійская1' гармонія, съ  особенной настойчивостью

Мато. гл. XI, 28.
2) Еваи. Іоаяна, гл. XIY, 6.
3) Лекціл проф. С. Виля „Буддизмъ пъ Китаѣ* стр. 193 Сравн. съ кп. „Le 

Bouddha et le bouddhisme“ par. C. Schocbel. Paris. 1857. См. особснло* lirre  
VI pp. 87—112 u livre V chapitres V, YI, VII и V lII.

4) Bъ сравнитѳльно недавнее времл Фуао опубддковллъ поиый переводъ Ла- 
литы-Вястары съ савскрятскон вѳрсів; къ сохадѣиію» наігь пе удалось розыскать, 
его. См. сообіденіе о немъ въ „Journal Asiatique“ serie 8. t. IV. p. 48 и t. XX 
p. G6. (annuel rapor.).
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выдвигаемая нѣмецкииъ ученьшъ, проф. Зейделемъ, опирается 
главнымъ образомъ на эту книгу. Нечего, конечно, и говорить 
о томъ, что выводы изъ упомянутой „христіанско-буддійской 
гармоніи" дѣлаются совсѣмъ не въ пользу христіанства. Вся. 
суть въ томъ, что предиолагаемое историческое старшинство 
буддизма и, сравнительно съ ниыъ, позднее появденіе въ мірѣ 
христіанства страшно запутываютъ дѣло, а отсутствіе надле- 
ж ащ ихъ историческихъ документовъ, которые проливали 
бы ясный свѣтъ на зтотъ вопросъ, открываетъ широкій про- 
сторъ для разпообразныхъ' выводовъ, на которыхъ отзываются 
личные вкусы и наклонности _ часто очень тендендіозныхъ 
авторовъ. Такъ, опираясь, главнымъ образомъ, на историческое 
стартинство  буддизма передъ христіанствомъ, защитники „хри- 
стіаиско-буддійской гармоніи“ отстаиваютъ ту мысль, что хри- 
стіанство дѣлало заимствованія у буддизма, а не наоборотъ. 
„Наиболѣе замѣтныя совпаденія въ обѣихъ исгоріяхъ, гово- 
рятъ намъ ученые этого направленія, прекращаются въ томъ 
пунктѣ, гдѣ заканчиваются легенды Лалиты-Вистары. Если 
бы, разсуждаетъ Зейдель ио этому поводу, исторія буддистовъ 
дѣлала заимствовашя у христіанскихъ писателей, а не на- 
оборотъ, тогда сходства встрѣчались бьг отъ начала до конца 
обѣихъ исторій; при обратномъ же предположеніи нельзя и 
ожидать такой встрѣчи сходствъ. Заимствованіе должно было 
о к о б ч и т ь с я  нменно тамъ, гдѣ прекращается исторія Будды въ 
Лалитѣ-Вистарѣ, имеяпо вступленіемъ послѣдняго на путь 
своего служенія“ *).

3) Возражсніе зто можетъ показаться только съ перваго разу очень серьез- 
нымъ. К.акая бы сторона вп дѣлала бы заішствовавія, сходство исторіи въ та- 
комъ случаѣ „охъ пачала до конца“— совсѣмъ пеоблзатедьво. Брать моглп только 
подходлщее; ьъ чѳыу, напр., поклоппикамъ Сааья-Мунв бнло брать у христіапъ 
„трагпчесвій“ копецъ псторіп пхъ Основателя и переяосить его на Будду, аогда 
судьба послідплго была совергаенпо протввоноложва концу земной жизпя Боже- 
ствевпаго Основателя христіавства? Приведеннаи выдержка изъ Зе&деля взята у 
Келлога „Буддизігь и хрпстіапство“. Стр. 6 9 —70. См. также иаложеніе в&ратцѣ 
теоріи Зѳйделя у іеромоиаха Алексія (Випоградова) стр. 3 6 6 — 369 въ ѳго „Исто· 
ріи Библіи яа Востокѣ съ обзоромъ мѳтода п условій благопріятныхъ а ііебла- 
гопрінтпыхъ ел переподамъ п расііространепію сь храстіанскою церковыо у раз· 
яыхъ народовъ0. С.-Петербургъ 1889-—1895 г.
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Вх опровержевіе этихх ложныхх мяѣній, мы изложимъ со- 
держаніе Ладиты-Вистары по переводу г. Фуко и постараемся 
сдѣлать вѣсколько посильныхх намъ замѣтокъ о томх, дѣй- 
ствитѳльно-ли Лалита-Вистара можѳтъ давать осиованіе, „хри- 
стіанскобуддійской гармоніи“ или, говоря иначе, дѣйствительно- 
ли она является такою книгою, изъ которой христіанская 
исторія могла дѣлать „свои заимствованія“.

I.

Скаваніе Іалиты-Вистары о Буддѣ таково.— Ананда, двою- 
родный братъ Сакья-Муни, ведетъ въ ней разсказъ и онъ же 
считается авторомъ этой книги, относимой будднстами къ чи- 
слу пространныхъ Сутръ. А навда передаетъ слышанное имъ, 
какъ 8аявляегся о томъ въ самомъ ыачалѣ книги.

Багава, (т. е. будущій Будда),— такъ дачинаегь свой разсказъ 
Аианда, предполагаеліый авторъ всѣхъ книгъ класса буддій- 
скихъ писаній, взвѣствыхъ иодъ именемъ Сѵтръ,— еаходился 
въ Сравасти, въ Джетаванѣ, въ Саду Анатапиндара. Будущій 
Будда окруженъ былъ 12,000 ыонаховъ, между ісоторылш 
встрѣчаются имена его учеішковъ, и 32,000 Бодизаттвъ, т. е., 
перешедшихъ, до техішческому выраженію буддистовъ, „на 
другой берегъ“, или иначе— достигшихъ одвого изъ высшихъ 
состояній буддійскаго просвѣтлѣнія,— в самъ разсісазывадъ о 
событіяхъ, служащихъ предмстомъ содержанія интересующей 
насъ книги. В ъэто самое время, въ первую ночную стражу,—  
продолжаетъ свой расказъ Ананда,—Багава погрузился въ тя- 
хое разыышленіе, извѣстное подъ именемъ „расположенія укра- 
шеній Будды“, и едва только Сакья-Муни пришелъ въ такое 
состояніе, какъ на маковкѣ у него образовалась пшшка, бла- 
годаря которой Багава вспомнилъ всѣхъ предшествующихъ 
Буддъ. Вмѣстѣ съ этинъ для Багавы возсіялъ свѣтъ „без- 
страстнаго знаяія“ и освѣтнлъ жилища безчисленныхъ боговъ; 
всѣ эти божества явилисъ къ Багавѣ и начали умолять его 
возвѣстигь имъ часть закона, извѣстную подъ именемъ Лали- 
ты-Вистары. Тронутый состраданіемъ къ богамъ и къ людямъ.



Б агав а  молчаливо соглашается на эту просьбу и рѣшаетса 
сообщить имъ Лалиту-Вистару *).

Такова первая глава и по ней уже видно, въ какой фанта- 
стическій міръ мы должны вступить вмѣстѣ съ разсказчикомъ. 
Войдемте же въ этотъ фантастическій міръ, какъ справдливо 
выражается французскій ученый Сентъ-Иллеръ;— ыіръ, кото- 
рымъ услаждаются буддисты и послушаемъ самого Будду, 
разсказывающаго лро то, чтб совершадъ онъ прежде, чѣмъ 
воплотился среди людей 2).

Прежде всего Будда говоритъ о своемъ пребываиіи въ не- 
бесныхъ сферахъ, гдѣ онъ жилъ подъ именемъ Светакету 
(бѣлое звамя) и своими васлугаыи пріобрѣлъ огромное уваже- 
н іе со стороны боговъ, такъ что бьглъ почитаемъ тѣми, кого 
почитаіотъ, и получалъ выраженіе признательности отъ са- 
мыхъ высокихъ представителей браминскаго пантеоиа, каковы, 
ш ш р., Сакра, Брама, М ахесвара и другіе. Ж еланіе достиг- 
нуть высшаго разумѣнія заставило Будду покинухь свое жи- 
лище и родиться среди людей 3). Подчиняясь ему, Будда по- 
кидаетъ небо Туш ита и входитъ въ огромный дворецъ D liar- 
m ötchaya, гдѣ онъ наставляетъ въ законѣ огромвое собраніе 
небожителей, доходящее до 68 тысячъ Коти 4) личиостей. За- 
тѣмъ Будда объявляетъ, что черезъ двѣнадцать лѣтъ Бодизат- 
тва— это одинъ изъ эпитетовъ, часто прилагаемыхъ къ Буд- 
дѣ, по только въ тотъ періодъ его жизни, когда онъ не до- 
стигъ еще мистическаго.просвѣтлѣнія, т. е,, говоря иначе,еще 
не сдѣлался Буддою— войдетъ въ вѣдра своей ыатери. Боги, 
узнавъ эту новость, приниыаютъ на себя видъ брашшовъ и 
идутъ въ И адію  узнать изъ Ведъ, подъ какою формою, или 
подъ какиыъ видомъ Бодизаттва долженъ будетъ войти^въ

1) Rgya tch’er ro l pa ou d6veloppement des jeux coutenant Phistore duBoud* 
dha ^akya-Mouni trad u it sur la  version tibetaine du Bkahbgour, et rcvu sur 
Poriginal Sanscrit (Lalitairstara) p ar Ed. Toucaux Paris. 1818. Deuxieme parti,— 
Traduction frangaise, chapitre prem ier, pp. 1—9.

2) Le Bouddha e t sa religion, par S. Barth£lemy Saint-Hilaire. Paris. 1860, 
chapitre 2.

3) Lalitavistara, chap, II, pp. 10—12.
*) Котд равнлется деслтн ипдііонаігь.
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нѣдра своей ліатери; тамъ они узнаютъ, что Бодизаттва ро- 
дится съ іѣломъ, вадѣлевнымъ тридцатыо „двумя знаками 
великаго человѣка“ и, какъ надѣленный ими, можетъ быть 
только или даремъ Чанравортиномъ— всеыірвымъ владьткою} 
обладателемъ сеыи извѣстныхъ драгоцѣнносхей, о которыхъ 
рѣчь будегь еще, или же— всесовершеинымъ Буддою. Выборъ 
взъ лредстоящей Бодизаттвѣ альтернативы будетъ зависѣть 
отъ цего самого;— если онъ останется дома, то будетъ даремъ 
Чакравартиномъ , если же, наоборотъ, локинетъ домъ и ста- 
нетъ вестн жизнь нищенствующаго монаха, то обязательно 
достигпетъ достоинства всесовершеннаго Будды. Между тѣмъ, 
Бодизаттва, объявивъ такую интересную новость, какъ его го- 
товящееся рожденіе въ ыірѣ людей, занялся „четырьмя великими 
изслѣдованіями“, чтобы знать, гдѣ онъ долженъ былъ родиться; 
Бодизаттва изслѣдовалъ время, континенты, страны и фамиліи. 
Въ Лалитѣ-Вистарѣ приводятся объясненія причипъ всѣхъ 
этихъ изслѣдовавій.— Багава, говорится въ Лалигѣ-Вистарѣ, 
яи8Слѣдовалъ время“ потому, что на первыхъ порахъ суще- 
ствовапія ыіра Бодизаттвы не рождаются, когдаж ем іръ  нач- 
нетъ „изживаться“, когда иоявятся въ немъ старость, болѣзнь 
п смерть, тогда-то лишь и наступаетъ время ноявленія для 
Бодизаттвы. Если же, говорится далѣе, Бодизаттва „изслѣдо- 
валъ“ континенты, то дѣлалъ это потому, что Бодизаттвы не 
рождаются въ пограничномъ континентѣ, а толъко лишь „въ 
срединной“ зеылѣ, на Джамбудвинѣ (въ Индін), среди тѣхъ 
людей, которые могутъ понять и вадлежащимъ образомъ оцѣ- 
нить его проповѣдь. „Изслѣдовапіе фаыилій“ также имѣетъ 
свою причину, такъ какъ Бодизаттвы не рождаются въ семьяхъ 
презрѣнныхъ міра сего, каковн, напр., по представленію И н- 
дѵсовъ, семьи игроковъ на флейтахъ, сеыьи каретниковъ, слу- 
жителей и Чандалъ. Бодизаттвы рождакпся только въ фами- 
ліяхъ Кшатріевъ, или Браывновъ и при томъ въ той изъ 
этихъ двухъ кастъ, какая пользуется наиболынимъ почетомъ 
въ то вреыя, когдя наступаетъ срокъ для такого важнаго со- 
бытія буддійскаго ыіра. Во время, напр., „явленія міруа по- 
слѣдняго Будды Сакья Муни такая честь выпала на долю 
касты Кшатріевъ.



П ока Бодизаттва завимался вытеупомянутыми четырьмя 
изслѣдовніями, боги тоже не оставались праздными. Они вели 
между собою рѣчь о томъ, въ какой же именно семьѣ родится 
Будда, ихъ любопытство было возбуждено въ высшей степени 
рѣшеніемъ этого вопроса. Ови перебрали саыыя блестящія 
фамиліи Индіи того времени и, всетаки не рѣпшвъ вопроса, 
обратились за разъясыеніемъ по этому поводу къ самому Ба- 
гавѣ. В ъ отвѣтъ на ихъ просьбу тотъ послѣдовательно пере- 
числилъ 64 признака. которьши должна быть надѣлена семья, 
иредназначенвая для такого великаго событія, какъ рождеиіе 
въ ней Бодизаттвы. По словамъ Багавы, фаыилія вта должна 
быть зиатная, по своему родословію, должна въ самый мо- 
ментъ или во время „воплощенія“ въ ней будущаго Будды 
польговаться вліяніемъ, должиа отличаться умомъ, владѣть 
огромнымъ богатстиомъ и употреблять его на хорошія дѣла. 
Однимъ словомъ, семья, предназначепная для такой важной 
миссіи, какъ рожденіе въ ея нѣдрахъ Будды. должна быть 
совершениою во всѣхъ отпошеніяхъ. Нисколько не должна 
уступать но своему достоинству, и та женщина, въ утробу 
которой войдетъ Бодизаттва, Эта избранница изъ прекрасной 
иоловины рода человѣческаго должна обладать тридцатыо двумя 
совершенстваыи, перечислять которыя здѣсь было-бы крайне 
утомительно; достаточно будетъ сказать, что въ ней не доллшо 
быть ни одного недостатка: она— само совершенство какъ въ 
умственномъ, нравственномъ, такъ и физическомъ отношеніи 
— совершенство. на описаніе котораго Лалита-Вистара не 
жалѣла тратить красокъ или цвѣтовъ своей восточной богато- 
одаревной фантазіи. Возбужденное любопытство боговъ въ 
концѣ концовъ получаетъ удовлетворевіе, и боги узнаіотъ, 
что для рожденія въ міръ Бодизаттвы самою подходящею 
фаыиліею является фамилія Сакіевъ, семья царя Суддоданы. 
Суддодана и его ж ена М айя-Дева, по своимъ личиымъ каче- 
ствамъ, вполнѣ 8аслуживаютъ высокой чести быть родителями 
будущаго Будды; къ тому же оказывается, что и раныпе, въ 
продолжепіи пятисотлѣтняго странствованія души Бодизаттвы,
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фамилія эта всегда и всюдѵ удостаивалась этой высокой 
чести %

Итакъ, семья для рожденія ьъ  ней Бодизаттвы найдена; по- 
слѣднсму остается только выполпить свое намѣреніе и, раз- 
ставшись съ небожителями, явпться на Джамбудвинѣ (въ 
Ивдіи). Передъ своимъ отходомъ Бодизаттва желаетъ въ по- 
слѣдній разъ преподать богамъ наставленіе въ законѣ и при- 
глашаетъ ихъ внимательнѣе выслутать эту, послѣднюю его 
проповѣдь, послушать которую, какъ оказывается, собрались, 
„съ десяти точекъ или сторонъ пространства“ безчисленпые 
Бодизаттвы. Свою рѣчь къ богамъ Бодизаттва начинаетъ пере- 
численіеыъ „восьми сотеиъ видимыхъ путей закова“, главные 
изъ нпхъ, no словамъ Будды, слѣдующіе: вѣра, чкстота, воз- 
держаніе, благожелательность, благочестіе, скролгность, само- 
познаніе, почтеніе, а также я знавіе ыагическихъ формулх. 
Послѣ этого длиннаго и довольно скучнаго перечисленія „ви- 
димыхъ путей закопа“—перечйсленія,8анимающаго ъъ Лалитѣ- 
Вистарѣ нѣсколько страницъ разсказа, почтительно выслушан- 
ваго богами, Багава говоритъ имъ такую торжественнѵю и 
въ то же время назидательную рѣчь: „старателыіо избѣгайте 
всякой нескромности... помните своя поступки..., живите въ 
согласіи, будьте другъ къ другу доброжелателыш и помогайте 
одинъ другомѵ, Упражняйтесь въ законѣ и не уклоняйтесь въ 
сторону зла; соблюдайте преданіе. будьте нравственіш, пода- 
вайте аилостышо и имѣйте совершенную чистоту и совершен- 
ное тернѣніе. Помните Будду, закопъ и общество(вѣрныхъ)... 
Все сверхъестественное ыогущество,—продолжалъ Б агава свою 
прощальную рѣчь богамъ,— каісое вы видите во мнѣ, всѣ спо- 
собности, знаніе и сила— все это результатъ добродѣтели; 
она— ихъ причина, а сама происходитъ отъ преданія, нрав- 
ственности и скромности.. Всегда будьте кротки, никогда не 
отказывайтесь отъ справедливости и будьте прилежны на пути 
въ Нирвану. Бодрствуйте въ  излѣдованіи вути (спасенія) и
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свѣтомъ мѵдрости равгоните мракъ невѣжества; силою знанія 
освободитесь отх оковъ лжи. Что-же еще сказать вамъ? За- 
ковъ полонъ сыысла и чнстоты; когдя я достигну разумѣнія, 
то „пролыо дождь закова“, приводящаго къ безсмертію, и Вы, 
обладающіе совершенно чистымъ духомъ, приходите (тогда) по- 
слушать(проповѣдь) истиннагозакона“ *). Но самая вниматель- 
ность, самая задушевность рѣчи Бодизаттвы еще болѣе усили- 
ваетъ печаль разлуки, и неутѣшвне небожители заявляютъ 
объ этомъ самому Багавѣ. Для утѣшенія опечаленныхъ Боди- 
заттва вазначаетъ, вмѣсто себя, ихъ руководителемъ Бодизаттву 
М айтрею, для чего па его голову возлагаетъ свою тіару и діа- 
деыу и говоритъ ему: „знаменитый Пуруша, іхослѣ меня ты 
достигнешь полнаго и совершеннаго разуыѣнія БуддіЛ  

Послѣ этого между Боднзаттвою и богами ироисходитъ раз- 
говоръ по поводу того, иодъ какою формою Буддѣ нужно войти 
въ нѣдра своей матери. Съ своей стороны боги указываютъ 
н а нѣкоторыя формы боговъ и геніевъ, но все это оказывается 
неподходящимъ; тогда одинъ изъ боговъ, нѣкогда иереродив- 
ш ійся изь тѣла одного монаха (Риш и), заявилъ, что існигами 
Ригведы для рожденія Будды указана форма слона, очевь кра- 
сиваго по своеыу внѣшнему виду, съ  шестыо клыками, съ ве- 
личественною, красною головою, съ болыпими челюстями, по- 
крытаго красивою золотою сѣтью. Подъ этою формою и дол- 
женъ былъ войти Будизаттва въ нѣдра матери изъ избраннаго 
рода Сакіевъ. Между тѣмъ, въ жилищѣ царя Суддодавы со- 
вершается восемь предзнаменованій или событій, указываю- 
щ ихъ я а  близкое появленіе въ мірѣ Води8аттвы. Тавъ, съ 
Гималайскихъ горъ всѣ птицы слетѣлись во дворедъ Оуддо- 
даны и пѣніемъ своимъ стали выражать радость по поводу 
имѣющаго совершиться событія; царскіе сады покрылиеь мно- 
гочисленными цвѣтами, пруды наполнились лотосами. Различ- 
ваго рода ку тан ья , въ изобиліи разставленныя на царскихъ 
столахъ, оставались цѣлыми, не смотря на то, что ихъ пре- 
усерднѣйше кушали; въ женскихъ аппартаментахъ царскаго

о т д ѣ л ъ  ф и л о с о ф с к і й  4 5

X) Ibidem, pp. 48—50.



дворда различные музыкальные внструменты сами собой изда- 
вали нріятные, чудные звуки; сами собой раскрылись всевоз- 
ыожные ларчики, въ которыхъ хранились разнаго рода драго- 
цѣиности, и давали возможность видѣть въ нихъ содержащіяся 
сокровища и въ заключеніе всего весь дворецъ Суддоданы 
освѣщался чуднымъ свѣтомъ, затмѣвавшимъ свѣтъ соляца 
и луны.

Таковъ прологъ событія, раскрывающагося въ разсказѣ Ла- 
литѣ-Вистарѣ. Въ немъ, какъ видно изъ сказаннаго, прини- 
маютъ участіе „вебо и земля“, и прежде, чѣмъ иеренестись на 
вемлю, событіе это или, вѣрнѣе, корни его завязываются въ 
далеквхъ небесныхъ пространствахъ> очень художественно 
расписываемыхъ богатымъ геніемъ Востока.

Свящ. I . Твофимовъ.

4 6  ВѢРА И РАЗУМЪ
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А . В ы соч ай ш ія  р а сп о р я ж ен ія .

— Внсочайшій ыанпфестъ (стр. 161— 163).
—  Высочайшее поведѣніе (етр. 95, 131, 228, 383, 417, 459).
—  Высочайшій лриказъ (стр. 131, 253).
— Внсочайшій указъ (стр. 61, 253).
— Внсочайш ій рескриптъ (стр . 61).
— Высочайшія награди (стр. 1, 95, 131, 228, 293, 351, 383, 

417, 482, 513, 535, 625, 735)
— Высочайшія отмѣтки (стр. 1, 163, 196, 461).

Б. О п р ед ѣ л ен ія  С вятѣйш аго Сѵнода.
ф

0 новыхъ правилахъ Еиархіальныхх наблгодателей (стр . 43). 
По вопросамъ касательно новаго порядка педагоглческнхъ собра- 
иій ІІравдепій духовныхъ седшнарій п собраній Иравленій духов- 
ігахъ училищъ для обсужденія дѣлъ по учебно-воепитателъной 
части (стр. 67). Росписаніе учебныхъ предметовъ и уроковъ въ 
одноклассныхъ, двухклассныхъ, второклассныхъ н церковло-учи- 
тельскнхъ школахъ (стр. 96). Объ условіяхъ допущенія вослп- 
танниковъ свѣтскихъ учсбннхъ заведеній къ пріемнымъ экзане- 
намъ въ духовныя а к а д е т и  (стр. 98). 0 праздлованін 19-го февраля 
(стр. 98). Разъясненіѳ относительно особаго сбора въ пользу казны 
съ причтовъ, не иолучающихъ казеннаго содержанія (стр. 352). 0



льготѣ пносословнымъ окончпвшпмъ курсъ воспнтанникамъ се- 
мпнаріп, которыѳ поступаготъ иа должность учптелей церковло- 
прііходскігхт. школъ (стр. 354). 0 богослуженіи въ день открытія 
мощей преподобнаго Серафпма Саровскаго (стр. 384). По вопросу 
о томъ, кѣмъ должны быть подппсываелые вы луш гае аттестаты 
it свидѣтельства воспитаинвковъ сезшнаріп (стр. 385). Объ устра- 
нсніи лслсправностп лрп веденіп метрическлхт. кнпгь (стр. 418). 
ІГо поводу Ііисочаіішей отмФткп на всеподданлѣйпіелъ отчсті; о 
состояліи ІІсковской губерніп за 1901— 1902 г. (стр. 461). 0 вве- 
депіп лреподаванія соматологіи п гпгіены въ духовло-учеблихъ 
заведеніяхъ (стр. 462). 0 введеніп лрограшгь учебныхъ предме- 
товъ для піко.гь церковлаго вѣдомства (стр. 483). Ііо вопросу 
отлослтельло епархіальннхъ сборщицъ и еборіциковч. на церков- 
ныл иотребностп (стр. 567). 0 лониманш ст. 20 Ноложеиія о 
церковлыхч. школахь (стр. 626).

В. Смѣсь.

— Отчетъ о состояніп Харьковскаго Епархіальнаво Женскаго 
Учплшца въ учебно-воспнтательномт. отногаеніи за 1901— 1902 
учебный годъ (стр. 2— 8, 44— 47, 70—74, 103— 107, 136— 138, 
1 7 1 -1 7 3 , 1 9 7 -2 0 1 , 22.9—237).

— ІГравила для пропзводства иеігытаній лпцамъ, пе окончив- 
пшмъ полнаго курса въ духовныхъ семинаріяхъ и желающимъ 
получпть должность лсаломщика, сант. діакона лли свящ енника 
вт> Харьковской епархіи (стр. 33— 36).

— Программы для производства пспытаній лицамъ, нѳ окодчпв- 
иіпмч. полнато курса въ духовннхъ семлнаріяхъ л  желагощимъ 
получить должностг. псаломщика, санъ діакона пли свящ енндка 
в'ь Харьковской спархін (стр. 37—41).

— Указъ Его Имдераторскаго Величества, Самодержда Все- 
россіііскаго, пзт, Святѣйшаго Правнтедьствующаго Сѵпода (стр 
4 1 -4 3 ) .

— Прпказъ Оберъ-ІІрокѵрора Святѣйшаго Синода (стр. 43, 164 
197).

— Отъ Минпстерства Фияапсовт, (етр. 43— 44).
— On, Харъковсісой Духовной Консисторія (стр. 47, 74, 132, 
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— Р азъясн и тед ы ш яя остановленія Святѣйигаго Сѵпода (стр. 69, 
164, 462).

— Отъ Правлеиія Харьковской Духовной Семинаріи (стр. 69, 
361, 588, 637).

— Отъ Училищцаго Совѣта прп  СвягМ шемъ Синодѣ '.(стр. 
100, 354).

— Отъ Харьковскаго Епархіальнаго Училищнаго Совѣта (стр. 
133, 355, 486).

—  Отъ Яравленія Б ратства Св. великомученицы Варвары (стр. 
135, 202, 356, 537, 639, 675).

—  Ж урналы Съѣзда духовенства Сумскаго учплищиаго округа, 
бывшаго 4-го февраля 1903 года (стр. 166— 171).

—  Списокъ дѣлъ, подлежаіцихт. вѣдѣнію д  рѣшенію Преосвя- 
щ еииаго Викарія Харьковской еп арх іи— Еішскопа Сумскаго (стр. 
195— 196).

—  Дни л часи  пріема у Его Высокопреосвященства, Высоко- 
лреосвящ еннѣйтаго  Арсенія, А рхіеаисвопа Харьковскаго п Ах- 
тирскаго  (стр. 227).

— Отъ Совѣта Харьковскаго Епархіальиаго Жѳискаго Учшшща 
г. Харькова (стр. 229, 305, 322, 486).

— ІІодученіе пассажнрами скидки ст> вѣса багажа по билетамъ, 
я н ъ  не прннадлѳжащ имъ (стр . 256).

—  Отчетъ о состоящей прц  Харьковскомъ Енархіалыю мъ Жен- 
ш ш ъ  Учидшцѣ образцовой одиоклассной церковно-ирпходской 
школѣ за" 1901— 1902 г. (стр. 257— 262).

—  Новыя правпла относительно акзамековъ въ церковно-ири- 
ходскихъ школахъ п выдачи свндѣтедьствъ на льготу по воян- 
ской новш ш ости (стр . 296).

— Отчетъ Вратства ев. Амвросія Модіолаискаго при Сумскомъ 
духовпомъ училищ ѣ для вспомоіцествованія нуждающимся уче- 
никаігъ за 1902 г. (стр. 296— 304).

—  Оч^ Учебнаго ІСомитета при Святѣйогемъ (Іѵиодѣ (стр. 321).
— Отъ Хозяйственнаго У праилсиія іірп Святѣйшемъ Сѵкодѣ 

(стр . 321).
—  Раарядный сиисокъ воснитапкиковъ Харьковской Духовкой 

{’еминаріп, составленіш й иослѣ годичныхт* пспытаній за 1902— 
1903 учебиий годъ (стр. 356— 361).

—  Сппсокъ, воспптаниицъ приготовптельнаго, перваго, вто- 
рого, третьяго, четвертаго и нятаго классовъ Харьковскаго Еиархі-



. /чА/ ѵ ''/1·

альнаго женсш ю учнляща, составленный поелѣ годичныхъ испы - 
таній яа 1 9 0 2 -1 9 0 3  учебный годъ (стр. 363— 370).

— Краткій отчетъ о соотоянін Харьковскаго Еігархіальшіго жен- 
скаго училищ а за 1902—1904 учебный годъ (стр. 370 — 373).
— Сдисокъ воспдтаннвдамъ Харьковскаго Елархіальнаго Яіенскаго 

учплища, которыя за отллчныв усиѣхи и отличное благонравіе, 
зіо опредѣлепію Совѣта, награждамтся иохвалы ш мя листамн 
(стр. 3 7 3 -3 7 4 ).

—  С ііи с о б ъ  воепнтаннидъ V I  классовъ Харьковскаго Епархіальнаго 
Женскаго ѵчллища, окончпвшнхъ курсъ н получившихъ аттестаты  
съ правами на званіе домашнпхъ учптедыш дъ: прп чѳмъ иѣко- 
торыл л зг  нпхъ, за отлнчнне успѣхп п благонравіе, награжда 
ются книгами (стр. 374— 375).

— Отчстъ о пряходѣ, расходѣ и остаткѣ еуммъ эмерпталъной кас- 
сн духовенства Харьковской еиархіи за 1902 г. (етр. 385— 397).

— Разрядный сішсокъ учонпковъ Харьковскаго Духовнаго учили- 
ща, составлснный Лравлеиіеагь учплш ца послѣ годпчныхъ и с іш - 
таііііі за 1902— 1903 учебный годъ (стр. 398—401).

— Отъ Правлѳиіа Харьковскаго Духовнаго училища (стр. 401).
— Разрядиый снисокъ восшітанинковъ Купяискаго духовнаго 

училшца за 1902— 1903 учебный годъ (стр. 402— 404).
— Отъ Правлепія Купянскаго духоішаго учплпщ а (стр. 404).
— Разрядный сппсокъ воспитаннпковъ Сумскаго духовнаго- 

училища за 1002— 1903 учебный годъ (стр. 406—408).
—  Отъ Правленія Сумскаго Духовнаго училищ а (стр. 408).
— Списокъ лидь, служащихъ въ Харьковекой Духовной Семн* 

м р іи , за 1903 ѵ. (стр. 422— 426).
— Списокъ лицъ, служащвхъ въ Харьковскозгъ Епархіальномъ 

женскомъ училиіцѣ за 1903 годъ (стр. 4 2 7 -4 3 4 ) .
— Отъ ІІравленія Сумскаго духовнаго училиіца (стр. 435).
— Роспнсаніѳ на весь годъ часовъ дня, въ поторые должеиъ 

лропзводитьея благовѣсть вт> дерквахъ Харі.ковской епархіи 
(стр. 455— 459).

— Отъ Харьковскаго Епархіальнаго Совѣта по миссіонерекимъ 
дѣламъ (стр. 463).

— Наставденіе причастникамъ (етр. 482).
— Распорлжѳніе Епархіальнаго яачальства (етр. 483).
—  Дополнительныя правила о снабженіп церквсй Харьковской 

опархіп просфорамп (стр. 486—490).
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—  Слисокъ лицъ, служащ ихъ при Харымжскомъ Духовномъ 
училищ ѣ, за 1903 годъ (стр. 4 90— 492).

— Силсокъ ли ц ъ , служ ащ ихъ въ Купянскоиъ духоішомъ учи- 
лящ ѣ, за 1903 годъ (етр. 492— 494).

—  Списокъ лнцъ, служащпхъ въ Сумскомъ духовномъ учсилищѣ 
за 1903 годъ (стр. 49 4 — 497).

—  Изъ Отчета Высочайше утвѳрждѳннаго Комитета no соору- 
жеыію православнаго храма у  подножія Балканъ, вт. поминовеніе 
воиповъ, павш яхъ въ войну 1877— 78 годовъ (стр. 514— 518).

—  Днп η часы пріема у Его Высокоиреосвященства Высоко- 
преосвящ еннѣйш аго Арсенія, Архіепискоиа Харьковскаго и Ах- 
тырскаго (стр. 535— 536).

— Отъ Совѣта Императорскаго Иравославнаго Иалесхинскаго 
общ ества (стр. 536).

— У ставъ Іоанно-Предтеченскаго Общоства трезвости при 
Спасо Прбображенской церкви г. Харькова (стр. 538— 544).

— Дрограмма, утверж денная Его Внсокопреосвящѳнствомъ 10 
сентября 1903 г. для составлѳнія годпчныхъ отчетовъ, представ- 
ляем нхъ  блтостлтелями за преподаванш гь Закона Божія въ на- 
родныхъ школахъ Епархіальному начальству (стр. 509— 570).

— й н стр у к ц ія  П редсѣдателк Совѣта Харьковскаго Епархіаль* 
наго женскаго училищ а (стр. 571— 573).

— И нструкція  Начальницѣ Харьковскаго Епархіальнаго жен- 
скаго училпщ а (стр. 589— 595).

— Объ обращ еніи Верхо-Харъковскаго ІІиколаевскаго женскаго 
м онасты рявъ  иервоклассный общежительный монастырь (етр. 627)*

— Объ увольненіи игумепіи Верхо-Харьковскаго Нпколаевскаго 
жепскаго м оиастиря (стр. 627).

— Выітиска изъ журпальнаго постановленія Харысовскаго Епар- 
хіальнаго Съѣзда о.о. благочинныхъ отъ 7-го октября 1903 года 
(стр. 627— 628).

—  У ставъ кассы взаимопомощя для выдачи единовременннхъ 
лоеобій еемьямъ умершихъ священно-дѳрковно служителей Казан- 
ской епархін  (стр . 628— 632).

— И нструкція инспектору классовъ Харьковскаго Епархіаль- 
наго жѳнскаго училищ а (стр. 6 32— 637).

—  Отъ Харьковскаго Епархіальнаго полечительства о бѣдныхъ 
духовнаго званія (стр. 639, 661, 737).

— Росішсаніѳ очерѳднаго лроповѣданія слова Божія протоіе- 
реям ъ и свящ еннпкамъ г. Харькова и подгородныхъ селеяій въ
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Каяедральномъ Соборѣ въ воскресные и праздничные діш, и въ  
приходскихъ л  домовыхъ церквахъ въ храмовие пхъ праздники 
въ теченіѳ 1904 года (стр. 661— 665).

— Журналъ Харьковскаго Съѣзда о.о. благочинныхъ 6— 7 ок-
тября 1903 года (стр. 665— 666).

— Ж урнали Харьковекаго Окружнаго училищнаго Схѣзда ду- 
ховедства 1903 года (стр. 666— 670).

— Инструкція членамъ Совѣта отъ духовенства Харысовскаго 
Епархіальнаго женскаго учидпща (стр. 670—673).

— Лнструкція дѣлопроизводителю Совѣта Харьковскаго Епар· 
хіальнаго женскаго училищ а (стр. 674).

— Резолюція Его Высоколреоевященства (сгр. 692).
— Журналы Съѣзда духовенства Оумскаго училшцнаго Округа, 

бывшаго 19 сентября 1903 года (стр. 692—696).
— Отъ Экзаыенаніонвой Коммиссіи прн Харьковскомъ Духов- 

номъ училищѣ (стр 737).

Г. Е пархіальны я извѣщ ѳнія.

0 вакантныхъ мѣстахъ (стр. 8, 47, 74, 108, 139, 173, 237, 
262, 305, 323, 375, 409, 435, 464, 497, 518, 544, 573, 595, 638, 
660, 691, 736).

Д. И звѣстія и замѣтки.

(Изъ мѣстной хроники и взвлеченін взъ періодическихъ органовъ иечати).

Встрѣча Новаго года въ Харьковскомъ Покровскомъ монаетирѣ,—  
Братство при мѣстномъ Епархіальномъ женскомъ учш ш щ ѣ.— 
Воекресныя чтѳнія для народа въ селѣ Малнжини, Богодухов- 
скаго уѣзда.— Народный театръ н его реиѳртуаръ.— Недостатки 
нашего религіозио-иравственнаго воспитанія.—Могила Рахили.—  
Некрологи (стр. 9— 32). По поводу оживленія ироиовѣднической 
дѣятельности въ Харьковѣ.—Извлеченіе изт» окружнаго посланія 
Еинекопа Водынскаго Антонія.—Пзъ Саровской пустыни.— Рѣдкое 
небесное явленіе.— Хозяйство дерковно-приходскихъ ш колъ.— Вы- 
сокопреосвященнѣйшій Ѳеогностъ Митрополитъ Кіевскій (стр . 49 
59). Новый Харьковскій Архіеппскопъ.— Обсужденіѳ устава ре- 
дигіозно-прос-вѣтительнаго братства въ Харьковѣ.— Религіозно- 
нравствеиныя бесѣды въ Харьковѣ.—Врачебныя станщ и для боль- 
ныхъ учптелей и учительницъ церковныхъ тпколъ.—П енсіонння



кассн  для нреподавателей цѳрковныхъ шкодъ.— Сиротская деея- 
т д н а .— Некрологъ (стр . 75— 94). Прощаніе Высокопреосвяіцѳн- 
нѣйш аго Ф лавіана съ Харьковскнми духовдо-учебнш ш  завѳде- 
и іям и ,— Открытіе братства во имя ев. велляомученпцы Варварьт.—  
Къ лріѣзду Высокопреосшгщеннѣйшаго Арсенія, Архіѳлпсісопа 
Харьковскаго.—Религіозно-нравственны я чтен ія  въ г. Харьковѣ.— 
Некрологт» (стр. 109— 129). Время пріѣзда въ Харьковъ Высоко- 
иреосвящ еннѣйш аго Арсенія, Архіепископа Харьковскаго и А хтнр- 
скаго.— ІОбллейный день Высокопреосвященнѣйшаго Арсѳнія въ 
Казани (<ѵгр. 140— 160). Посѣщеніе Высокопреосвященнѣйлшмъ 
Арсеніемъ Духовно-учебныхъ заведеній г. Харькова и И нститута 
Благородныхъ дѣвнц ъ.— Религіозно-нравственния чтенія въ Харь- 
ковѣ (стр . 1 74— J 94). А рхіерейскія Богослуженія въ Страстлую 
и Святую седм нцн.— Обозрѣніе Епархіи Высокопрѳосвященнѣй- 
шнмъ Арсеніемъ.— Обіцеѳ годичное собраніе членовъ Харьковскаго 
отдѣлеиія православнаго Миссіонерскаго Обідества.— Чинч> умо- 
венія догх , соверш енный ВнсокодреосвященігМ іпимъ Арсеніемъ 
въ велдкій  Четвертокъ.— Торжественное служеніе лнтургіи  въ 
В оскресенскойцеркви.—Пріемъ Владыкого Арсеиіемъ Харьковскаго 
духовѳнства и иредставитедей духовно-учебяыхъ заведенШ въ 
дѳнь Свѣтлаго Христова Воскресенія.— Посѣщеніе Моеквн Госу- 
даремъ и его семействомъ.— Священный огонь Гроба Господня,— 
П разднованіе ІІасхи у современныхъ евреевъ (стр. 2 0 4 —226). 
Освяд^сніе церквп и иосѣщеніе Высоколреосвященнѣйщиыт. Арсѳ- 
ніемъ мѣстныхъ духовно-учѳбныхъ заведеній.— Торжеетвенное слѵ- 
жеиіе Владыкой Л л ту р г ід  въ М ироносидкой ц ерквл .— Прнсутствіѳ 
Высокопреосвященнѣйшаго А реенія н а  экзаменѣ по Закону Божііо 
въ Коммерческомъ учллищ ѣ.— П рдсутствіе Высоконреосвяіцен* 
лѣйш аго А рсенія н а  экзаменѣ по Закону Божію въ П нститутѣ 
Благородныхъ д ѣ ви ц ъ .— Торжественное Богослуженіе 23 аи рѣ ля.— 
Посѣіцоніе Выеокодреосвящсннѣйш имъ Арсеніемъ Духовной Се- 
м пнаріи .—Перенеседіе чудотворной Озерянской дконы Божіей 
М атерд.—Озерянская пкона Бож іей ЭДатери.— ІІещеры въ Курдж- 
скомъ монастырѣ.— Возобновленіе редигіозно-нравственныхъ чте- 
ыій.—-Реформа средней свѣтской школы.— Некрологъ (стр. 239— 
252). Первое обозрѣніе Высокояреосвящениѣйшимъ Арсеніеаіъ 
Харьковской Епархін: посѣщеніѳ Владыкой городовъ Бѣлополья, 
Сумъ, Лебсдина п  Богодухова.— Посѣщѳніе Высокоиреосвящен- 
нѣйдш мь Арсеніемъ храма Х риста Спасителя д  Спасова Скита.— 
Посѣщеніе Высоколреосвящ еннМ лпш ъ Арсеніемъ Алѳксандро*
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Невской школн, Епархіальнаго женскаго учнлш ца и другяхъ учеб- 
ныхъ заведеній въ г. Харьковѣ.— Служеніе Высокопреосвященнѣй- 
шимъ Арсеиіемъ литургіи ьъ церкви мужского духовнаго учнлищ а. 
—Торжѳствешгое богослуженіе 6-го м а я .-  Релнгіозно-нравствен- 
ныя чтѳнія (стр. 263— 292). Лоѣздка ВысокопрѳосвященнМ шаго 
Арсенія, Архіеішскопа Харьковскаго и Ахтырскаго, въ Славянскъ 
и Святыя Горы,—ІІосѣщеніѳ Высокопреосвященнѣйіішгь Арсѳ- 
иіеігь въ Славянскѣ школы М янястерства Народнаго Просвѣщенія. 
—Архіерейское елуженіе 11 зіая η релнгіозно-нравствѳнныя чтен ія  
въ этотъ день.—Возвращеніе Высокопреосвященнѣйшаго А рсенія 
въ Харьковт» я  посѣщеніе имъ 2*йженской гдмназіи.—АрхіереЙ- 
скія служенія 14 п 15 мая.—Посѣіценіе Выеокоиреосвяідеынѣй- 
шлмъ Арсеніемъ Духовной Семинаріи.— Посѣщеніе Высокопре- 
освященнѣйшпмъ Арсеніемъ гям назій—Маріипской и г. Грегор- 
цевичх.— Отъѣздъ Высокоиреосвященнѣйгааго Арсенія ьъ  Ахтыр- 
ку— Паломнлчество учениковъ церковно-лрлходскихъ школъ г. 
Лебедина (стр. 306— 320). Поѣздка Высокопреосвященнѣйшаго 
Арсепія въ г. Ахтырку.— Бозвращеніе въ  Харьковъ Высокопре- 
осващеннѣйшаго Арсенія и посѣщеніе пмъ мѣстныхъ учебныхъ 
заведеній.—ІІоѣздка воспятанняцъ Епархіальнаго училпщ а вт> 
Опасовъ Скитъ.— Архіерейское служеніе п актъ  въ Еиархіаль- 
иомъ ж ен сш іъ  училищѣ.—Иосѣщеніе Высокопреосвященнѣйшимъ 
Арееніемг Духовной Семинарін, (10 іюия) (стр. 324—349). По- 
сѣщеніе Высокопреосвященнѣйшимъ Архіепяскопомъ Арсеніемъ 
яедагогичесвихъ курсовъ.—Необходимое разъясненіе.—Некрологъ 
(стр. 376— 382). Торжество откры тія мощей преподобнаго Сера- 
флма Саровскаго.— Обобенности въ законахъ о брачномъ разводѣ 
въ яовомъ гражданскомъ уложеніи (стр. 410— 415). Торжествеи- 
ное служеніе акаѳкста ІІокрову Вогородицн,— Иосѣщеніе Вы- 
сокояреосвящениѣйтпмъ Арсеніемъ ѳдиновѣрческой дѳрквп ,— 
Цразднованіе лрославленія преп. Серафима въ Харьковѣ,— 
Участіе Государя Ншгератора п Еіч> Авгуетѣйпіей семьп въ 
торжествѣ ирославлешя преп. Серафима. — Жпзнь и чудес- 
ныя дсцѣленія въ Саровѣ ьъ дни открытія мощей нреп. Се- 
рафнма.—Одпа дзъ современнпдъ жпзяи преи. Серафима.— Нро- 
славленіе сйятыхъ въ православной русской цбрквя. —  Отъ 
Совѣта С.-І1етербургской духовной академіц (стр. 4 36— 454). 
Торжественныя Богослуженія, совершснныя Высокопреосвящен- 
нѣйшямъ Арсвнібмъ. — Посѣщеліе Высокопреосвященнѣйшимъ 
Арсеніемъ сдоб. Дергачей.—Отзнвъ профессора консерваторіп о



пѣніп ученнковъ цѳрковно-лриходской школы села Гаврпловки.— 
Памяти о. Димитрія Корнильева (етр. 465—480). Поѣздка Вы- 
сокопреосвященнѣйшаго Арсенія въ Святыя Горы.—Русскіе іѳрар- 
х и —Предстоящіе юбплея руескихъ архипастырей.—Двухсотлѣ- 
тіе иамяти Великаго Святитѳля русской зѳмли.— Чудо въ Саров- 
ской пустыни.— Ожлвленіе рѳлигіозно-просвѣтитедьной дѣятель- 
ности въ Саратовѣ.—Незаконныѳ сборы аѳонскихъ келліотовъ.— 
50-лѣтней юбилей о. діакона Сорочилскаго.—Некрологи священло 
и церковно-служнтелей.—Вредъ кѵренія табаку.— Глгіенлческое 
значеніе фруктовъ (стр. 500—512). Посѣщеніе Высокоиреосвя- 
щеннѣйшимъ, Арсеяіемъ Алексаидро-Невскихъ школт»·—Торжест- 
венігыя Архіерейскія богослуженія.-Досѣщеліе Высокопреосвя- 
щеннѣйшимъ Арсеиіемъ мѣстныхъ духовно-учебныхъ заведеній.— 
По ловоду яовоішшшленной молитвы, появившейея въ многихъ 
сішскахъ д  вт> Харысовѣ.—Ненеыайкн ирп раскольнлчеекомъ 
церковномъ пѣніи.— Некрологъ (стр. 510— 533). Вторичиое по- 
сѣщеніе Его Высоконрѳосвящѳлствомъ, Высоісоиреосішщеннѣй- 
шимъ Арсеніѳмъ, Архіепископомъ Харьковекимъ и Ахтнр- 
скимъ, Святыхъ Горъ.—Посѣщѳніе Его Високопрѳосвящен- 
ствомъ Хорошевскаго женскаго монастыря и нѣкоторшъ седъ 
Харьковскаго уѣзда 11— 12 сентября.—Храмовой нраздннкъ въ 
Духовной Сѳмияаріи.—Открытіе веероссійской выставки живот- 
новодства.— Горжественное оевящеліе Всѣхсвятской церковно- 
лриходской школн на Холодпой горѣ.—Общество трѳзвоетн лри 
Спасо-ІІреображенской церкви г. Харькова.—Пастырскоѳ собраніе 
городского духовенства.—Общество хорового пѣнія въ с. Григо- 
ровкѣ—Духовное торжество въ с. О лш анахъ.—Довыя школи.— 
Школы иослушниковъ.— Откуда бсрутъ частп св. ыощсй ддя 
антпмпнсовъ?—Пзъ пастырской нрактикн.—Могутъ ли быть 
воснріемниками дѣтей отъ купели св. крѳщенія лица, облечен- 
ныя саномъ монашества?—Можно ля вѣнчать бракп соборне?— 
Чпстка золотыхъ веіцей.—Цѣлебыыя свойства лпмона (стр. 545 
— 565). Проѣздъ Обѳръ-Прокурора Святѣйшато Спнода. -ІІоеѣіце- 
ніе Высовопреосвященнѣйшиагь Арсеніемъ сдободы Ворожбы,— 
Перенесеыіе чудотворной пконл Озерянской Божіей Матерп.— 
Архіерейекое служеніе і-го октября и религіозно-нравственньія 
чтенія въ этотъ день.—Архіѳрейское служеніе въ Коммерческомъ 
училищѣ — 5-го октября въ Покровскомъ монастирѣ.—Рѳлигіозно- 
нравственныя чтенія въ этотъ день.— Изъ церковной нрактики- 
— 0 погребеніивъ церковныхъ оградахъ.— Іѳченіе обжоговъ (стр.



574—585. Адресъ Духовенства г. Харькова Высокопрсосвящен- 
нѣйшему Іустину, Архіепискоііу Херсонскому и Одесскомѵ, въ 
день его нятидесятлдѣтняго юбилея.— Архіерейскія служенія п 
религіозно-нравственныя чтенія 12 октября.—Торжествеш ш я 
служенія 17 октября,—Заупокойиая литургія в г  годовщипу 
смѳртп Государя Императора Александра ПІ.— Открытіе Сера· 
фимовскаго Общества трезвости и религіозно-нравственныя ч теи ія  
19 оЕТября. Торжественныя Архіерейскія служенія 21, 22 (вт> 
гям іш іп г*жп Драгаковской) н 24 октября.—Лрисосдпненіе къ 
нравославной вѣрѣ ш тундпста.—ІІзъ пастнрской п рактп ки .— 
Прнчины, ио которымъ богосдуженіе располагаетъ насг къ сер- 
дечиой моллтвѣ.— ЗІожно-ліі заочно совершать чннъ погребеиія. 
—Нужно дп новому духовнику исповѣдывать грѣхи, откры тие 
прежнѳму духовному отцу,—Руководственння указанія готовя- 
щцхся къ носвященііо во діакоиовв н свящ еняиковъ.—Добрый 
пастырь.—Смерть (стр. 596— 624). 0 характерѣ пастирской дѣя- 
тельности. Іеромонаха М п х аи а (Богданова).—Архіерейскоѳ служе* 
ніе въ деиь храмового праздника въ Озерянской церквк ІІо- 
кровскаго монастыря.— Архіерейское служевіѳ я  годпчный актъ  
въ духовномъ училпщ ѣ.—Поеѣщетііе Его Высокопреосвящен- 
ствонъ, Архіепископомъ Арсеніемх, Верхо-Харьковскаго Николаев- 
скаго женскаго монастыря.— Служеніе Его Высокопреосвяіценства 
въ Михайловской деркви г. Харькова.— Посѣщеніѳ Высокопрео- 
с-вящениымъ Арсеніемъ, Архіеиископойгь Харьковскішх ц А хтнр- 
скимъ, Харьковской духовной семннаріи.— Совершеніе Божествен- 
ной литургіи и вечерни Иреосвященнымъ Стефаноят., Еішско- 
помх Сумскимъ.— Оевященіѳ церковно-пряходской школн въ 
слоб. Тпмоѳеевкѣ, Бумскаго уѣзда.—ХХѴ-лѣтіе священнослужеиія 
нроф.—иротоіерея Т. II. Еуткевича.—Воззваніе.—Прнготовленія 
къ иразднованщ  200-лѣтія со дня кончинн святятеля Воронеж- 
скаго Мптрофана.— 0 виставкѣ монастырскяхъ работъ.— Интерес- 
иый случай.— Сохраненіе посѣвішхъ сѣмянъ пш еницн,—Таблица 
бнлетовъ еерій з°/осъ выпгрышами листовъ Дворянск. Зенелыг. 
манка, вышедпшхъ въ 28 тиражъ погашенія (стр. 639 658). 
Суевѣріе.— Замѣтка Высокопреосвященнаго Арсенія, Архіепнекопа 
Харьковекаго н Ахтырскаго.—Отчетъ о иоѣздкѣ въ г. Одессудю уиол- 
номочію г. Харькова духовенства, для принееенія поздравленія и 
поднесепія адреса Высокопреосвященному Іустину, Архіепископу 
Херсонскому п Одѳсскому, въ день (30 октября) Его ііятидвсятл-
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лѣтняго служенія Церкви. Протоіерея I. Чнжевскаго. — Архіерей- 
ское ^служеніе и церковный ларадь 14 ноября.—Архіерейскія 
служенія 20 и 21 ноября.—Архіерейское служеніе и церковньгй 
ігарадъ 22 ноября.—Архіерѳйское служеніе л годичный актъ въ 
первой Харъковской классической гимназіи.—Архіерейское сду- 
женіѳ н церковннй ларадъ 26 ноября.—Открытіе Обіцества трез* 
вости при Преображенской деркви г. Харькова.—Открытіе ре- 
лигіозно-нравственныхъ чтеній ддя народа въ Харьковшшъ ре- 
альномъ училлщѣ.—*0бъ уставѣ Харьковскаго епархіальнаго ре· 
ллгіозно ыравственнаго Братства — Заботы Дреосвящеинаго Илло- 
кентія, Впдскопа Тамбовскаго и Шатскаго, о надзорѣ за преио- 
даваніемъ Закона Божія въ земскихъ и минлстерскихъ школахъ.
— Распоряж еніе о продовѣдываніи истпнно-христіапской лхобви 
ко всѣмъ ближнимъ.— Упорядоченіѳ милостыии ннщимъ.— Откры- 
тіѳ въ г. Харьковѣ „Русскаго Собраиія“.— Раепоряженіе о лрпсут- 
ствіи офяцеровъ Харьковскаго гарнизона при торжественныхъ 
богослужеиіяхъ въ соборѣ.— Стеклянные гробы (етр. 676— 689). 
0 значеніи Вибліи Б . - О  приготовлѳніи полощниковч. миссіоне- 
ровъ т ъ  среды народа. Священника Николая Загоровскаго. -К а к ъ  
понимать слова Сласителя „ м о г і ё  вмѣститн да вмѣститъ“ (Мѳ. 
XIX, 12)? Б .—А рхіерейское служеніе и годичное собраніѳ Братетва 
св. Великомученицы Варварьг въ Харьковскомъ Еиархіальпомъ 
женскодгь училлщ ѣ .— Архіерейское служеніе и церковный ларадъ 
6-го декабря.— Общество трѳзвости при  Харысовской Спасо-Прео- 
браженской церквп.— Очередиой миссіонерскій Съѣздъ духовен- 
ства 1-го округа Харьковскаго уѣзда.— Чсствованіе о. ироф. ирот. 
Ϊ .  И. Буткевнча, по случаш лсполнившагося ХХѴ-лѣтія его свя- 
л^еннослуженія.— П ятлдесятллѣ тіе  свяхценнослуженія о лрот. Ва- 
силія Нпкольскаго.— П ротоіерей о. Тимоѳей Павловъ (некрологъ).
— Чудесное исцѣлѳніе въ Саровѣ.— Священники—помощники.—Рѳ- 
золюція Иреосвяіценнаго Ннколая, Епяскола Таврическаго, о не- 
иремѣнной обязанностл пастырей церквп бесѣдовать съ ыародомъ 
о нредмѳтахъ вѣры.—Релнгіозно-нравственныя чтѳнія сельской 
матущки.—Какъ исправить прогорьклое масло (стр. 696—733). 
Мыслл сельскаго священника о распространеніи Св. Библіи среди 
лрнхожанъ. Священника Никодая Челурияа. Одно изъ лрепятствій 
иастмрямъ Церкви при ихъ заботахъ о религіозныхъ нуждахъ 
прихода. Архіерейскоѳ богослуженіе въ цѳркви Харьковскаго 
Института благородныхъ дѣвицъ.—Архіерейскія богослуженія 21,



24, 25, 26, 28 декабря.—Освящсніе новоустроеннаго зданія цер- 
ковно приходской школы въ сл. МалоЁ ПисаревгЛі Богодуховскаго 
уѣзда —Празднованіе 50-лѣтняго юбнлея священнослуженія про- 
тоіерея I. Е. Иваиова.—Начало церковньгхъ сноигеній съ амери- 
кандами.—Церковно школьная внставка въ СМІетербургѣ (стр. 
738—760).





листокъ
для

Х А Р Ь К О В С К О Й  Е П А Р Х І И

Содѳржаніе. В ы сочаЗш ая отиѣ тка.— Вы сочайш ія награды .— Отчетъ о состоянін 
Х арькопскаго  Е ііар х іал ьн аго  Ж енскаго  У чилящ а въ учебно-воспптательпомъ о т- 
пошиніп з а  190 1 — 1902 уяебный годъ.— Е п арх іальн ы я извѣщ ѳпія.— Извѣсхіл н за*

мѣткп. — 0  бъя в депі я .

Въ память выздоропленія Его Императорскаго Велпчества отъ 
постпгшей въ 1900 году болѣзиіі предсѣдатель попечотельнаго 
совѣта Харьковскихъ городсвихъ боѵадѣленъ купецъ Мвхаилъ 
Клеменовд пріобрѣлъ на собственныя средства для церкви при 
Елеменовской богадѣльнѣ разную церковнуго утварь п новыя розы 
длл прпчта сей церкви, стоимостью все до 500 рублей. Иа все- 
поддапиѣйшемъ докладѣ дѣйствотельнаго тайнаго совѣтника К. 
ГІобѣдоносдева о таковыхъ выраженіяхъ вѣрноподданическихъ 
чувствъ Его Имнераторскому Величеству благоугодно было въ 5-й, 
депь декабря 1902 года, собственноручпо аачертать: JIponcAS cs 
удоволъствіет \

Къ 6 декабря 1902 г. Всемилостивѣйше пожалованы медалями, 
съ надапсью за усердіе слѣдугошдя лвца: 1) для ношенія на т е ѣ  
а) золотыма: аа Стаииславской лептѣ: попечитель Харьковской про 
Свято-Духовской церквп приходской школы Харьковскій 2-й гаЛь- 
діо купецъ Н паолай B owmöaoqs, в фельдшеръ при больнидѣ 
Харьковской духоваой семпнаріп, личный почетный граждананъ 
Семенъ Котляробѵ; б) серебрявыми: на Александровской лентѣ— 
староста Пояровской дерквв заштатнаго города Чугуева мѣщанпнъ 
Максимъ Проценко; на Стаяиславской лентѣ почетный блюсти- 
тель по хозяйственной части при Сумскомъ духовномъ училищѣ, 
потомственный почетный гражданннъ Павелъ Лещинскій .

15 Я н в а р я  * і* 1 9 0 3  г о д а .

Высочайшая отмѣтка.

Высочайшія награды.



2) Для ношеиія еа грудп а) золотою на Апнпнской лентѣ по- 
печотель Алексѣевской дерковно-приходской школы Зміевскаго 
уѣзда крестьянонъ Нпколай Ивонова^ б) ссребряными на Алек- 
сандровской лентѣ: учптель Бѣлопольской Петропавловской тколы  
грамоты Алексѣй И лъинз; на Стаипславской лентѣ нопечитель 
Ворожбянской второклассной дерковно-првходской школы, СумсЕой 
2-й гильдіп купецъ Йвавъ Сусловв  в Сумской 2-й гильдіи купецъ 
Иванъ Асмоловъ, попечптель церковно-приходсвой школьт въ с. 
Велпкомъ-Истороиѣ, Лебедонскаго уѣзда 2-й гяльдіп купецъ Гри- 
горій М и г п л ш  η сдужотеля при Харьковскомъ духовиомъ учи- 
лпінѣ мѣщанввъ Іоспфъ Ткачеж о  и врестьянпнъ Кирпллъ 
Ш пичеж о,

Государь Имиернторъ Всемвлостивѣйпте сопзволилъ къ 6 декабря 
1902 года за заслуги по духовному вѣдомству наградить званіемъ 
лпчнаго почетнаго гражданана старосту Ахтырской Иокровской 
соборной дерквн 2*й гнльдіп купда Ѳедора К урилоѳа .

2  ВѢРА ____

Отчетъ о еоетояніи Харьковскаго Епархіальнаго Ж енскаго 
Училища въ учебно-воспитательномъ отношеніи за 1901-1902

учебный годъ.

М пнувшій 1 9 0 1 -1 9 0 2  учебный годъ въ  жизпи Х арьковскаго Е п ар х іал ь - 
паго Ж апспаго Учплшца бы лъ 4 8 -м ъ  годомъ о тъ  осповапія уч и лш ц а u  
трвдцать чѳтвертымъ со времепи преобразованія  его (в ъ  1 S 6 8  году) п зъ  
Учпдища дѣвпцъ  дую виаго  зван ія  в ъ  Е пархіальпое Ж енское У чилш це.

1. Личный составъ служащихъ.

Къ началу η въ  течевіе отчетяаго учебпаго года в ъ  составѣ служ аіцихъ 
при У чп іищ ѣ  произошлп сдѣдуюіція лерсмѣпы :

1. Ж у р іш ьн ы м ъ  постаіговденіемъ совѣта, отъ 1 6 -го  Августа 1 9 0 1  г . ,  
у твер ж д евш м ъ  Его В ы сокопреосвящ евствомъ 3 1 -го  Августа за  Λ· 3 6 6 1 ,  
согласно прошепііо, уволена отъ доджиости старш ая восіш тательпица Е вд о -  
кія ПаоАовпа Сорокина , съ назначеніемъ ѳй ггепсів по 3 0 0  р у б . в ъ  
годъ и  выражѳніеагь прпзпатольной благодарности У ч іш щ н а го  Н ачальства 
за ея  долговреыенную ( 2 6  лѣтъ  η  11  мѣс») уссрдную а  в е ш іа  подсзиую  
службу нрп Учплищѣ.

• 2 .  Ио тому-же ж урналу Совѣта, вслѣдствіе прош енія, по свм ей пы м ъ 
обстоятельстваыъ у в о л ен а^о тъ  долніиости младшая восп итателы ш ца A n n a  
Котлярова.



ЛИСТОКЪ ДЛЯ ХАРЬК. ЕПАРХІИ 3

3 . По ж урналу С овѣта, отъ  1 8 -г о  Сеитября 1 9 0 1  г., угверж деіш озіу 
Его П реосвящ енством ъ  2 9 -г о  О ентября за  № 2 3 8 4 ,  помощ пица воспитатель- 
н в ц ы  М а р ія  Я ковлевна П авлова  опредѣлепа воспцтатѳлы івцѳю  л р п  
У чи лвщ ѣ , а окопп пвш ія  ку р съ  в ъ  Х арьконскоыъ Е л ар х . Учплиіцѣ съ  зва- 
піѳм ъ дом аш нихъ  у ч н тел ьн и ц ъ -д ѣ вн ц ы  К апусш янская A n n a  я  П от й- 
пова Т а т іа и а  допуіцѳаы  къ  исправлен ію  должности помоіцпицъ восн ііта- 
тѳ л ьн и ц ъ .

4 .  Ио том у-ж е ж урналу  совѣта, допущ ѳин ы я къ  псправленію  должноста 
л о м о іц вяц ъ  в о сп ятател ьн н ц ъ -д ѣ в и ц ы  Надеж да П ем роѳна  Согина , 
М а р гя  А лександровна  Ст ефановская  η А лександра И льи н и т и а  
Энеидооа  утверж дены  младинш и во сп п татѳ л ы ш ц аіш  л р я  Училищ ѣ.

5 Тѣмъ-ж е ж урпалом ъ Совѣта па должпость учптедьпицы  ы узы ки оире- 
дѣлепа дочь поручика Е вген ія  А п о л л о н о в т  К ры ш т аф оеичг , окон- 
ч в в т а я  к у р съ  въ  Х ар ьк . м узы кадьеом ъ  У чдлищ ѣ съ  а т а с т а т о л ъ  2-й  
степ сни .

6 .  По ж урпалу  С овѣта, отъ 8 -го  О ктября 1 9 0 1  г., утвсрждепііому 
Его П реосвящ епством ъ  2 8  О птября за № 3 2 9 2 ,  воспитательница А наст аг  
сгя А лександровна  Я ст рем сная, согласно прош епію , по разстроеіш ому 
здоровью , уволѳиа о т ъ  долж постл во с іш тател ьл л ц ы  съ  ед ш іо в р еш ш ы м ъ  
пособіем ъ 1 5 0  р . з а  служ бу 1 3  л . и  8  мѣс. н п а  долишость восп итатель- 
н и ц ы , вм ѣ сто  н ея , оаредѣлен а м ладш ая  воели тательн и ц а Оерафима И ва - 
новна П оном ареѳа .

7 . По том у же ж урналу  С овѣта, к ъ  а .  д. лом ощ ияцы  воспвтаі^ельницы 
допущ ѳна д ѣ ви ц а  Т а т га на  Н иколаевна  В ѣ лакова , окопчнвш ая курсъ  
в ъ  Х ар ьк . Е н арх , У чпли іцѣ  съ  зв ал іс м ъ  домаш пей уч и тел ы іл ц ы .

8 .  По ж урналу  С овѣта, отъ  11*го М арта 1 9 0 2  г . ,  утверждонному Его 
В ы сокоп реосвящ ен ством ъ  2 2  М арта за  № 1 9 1 5 ,  ііо случаю см ертн Учи- 
ін іц п аго  духовника П ротоіѳрея Георггп И вановича Волобуеаа , духов- 
нпкомъ У чцдцщ а п р и гл а іи ен ъ  при чііслен ны й къ  У пиворслтвтской  церкви 
С вящ еііпнкъ В а си лгй  Самойловъ.

9 .  По ж урналу С овѣта, о тъ  7  М ая 1 9 0 2  г .,  утверж денному Его Высогсо- 
прсосвящ енством ъ 2 0  М ая за  Хг 2 6 8 3 ,  д о п ущ елвы я  к ъ  пспр. должностей 
пом ощ ницъ во сп и тател ьп и ц ъ  д ѣ ви ц ы — А иаст асгя  В . К апусм янская , 
Т аш гана  П авловна Ποηιαηοβα  п  Тапььяпа В .  Бѣ ликоѳа  утверждены 
младііш зш  в о с п п т а т е л ь п п ц а а т  прп У чилищ ѣ.

1 0 .  По рѳзолю ціи  Е го  В ы соколрьосвящ ен ства , о т ь  1 7 -го  Мая 1 9 0 2  г . ,  
чдеиъ С овѣта о тъ  духовеп ства, С вящ еппикъ  Х арьковской К рестовоздвиж ен· 
ской ц ер кви , Н и к о л а й  Е ж о ла ет ч ъ  Любарскій  уволѳиъ о тъ  доллшо- 
сти члеиа С овѣта, по сдучаю н азн ачен ія  его сверхш татлы м ъ  чденомъ



Харьков. Дух. Копспсторіи, а вмѣсто пего, согласно взбран ію  съѣзда 
Е пархіалы іаго Д уховеиства, каігдпдатонъ на вту · должность утверж денъ  
Свящ ешш къ П а в ш  Г ром а,

1 1 . По ж уряалу Совѣта, отъ 9-го Я н в ар я  1 9 0 2  г .,  утвѳрж деняом у Его 
Высокопреосвяіценствомъ 2 0 -г о  Я н варя  за № 5 7 7 , п р и  У чилш цѣ о т к р ы т а  
должпость діакопа— письмоводптоля с ъ  жаловапьѳмъ ио 2 4 0  р . в ъ  годъ , 
па каковую  должпость Его В ы сокопреосвящ енствомъ опродѣлсиъ у п д тед ь  
церковнопрвходской ш колы  с ш  М алой-Даппловки В ен іа м и н з  Т о л-  
мачеѳв.

Вслѣдствіѳ указанны хъ пербмѣпъ к ъ  концу отчетнаго года образовался 
слѣдующій составъ служащ ихъ в ъ  У чвлш цѣ:

a) Cocmaes Совѣта .

1. Предсѣдатель Совѣта, Профессоръ Вогословія в ъ  И иператорском ъ 
Х арьковскіш ъ У ннверсатетѣ , П ротоіерей Тим оѳей И вановичд В ут к е-  
t f iW ,  магпстръ богословія; ж алованья п о іу ч аетъ  3 0 0  р .  в ъ  годъ  ц  ѳму 
личио 2 0 0  p .,  всого 5 0 0  p .;  въ  яастоящ ей  доджности съ  2 6  го А вгуста 
1 8 8 3  года.

2 . Н ачалы ш ца У чплш ца, дворяпка, дѣ впц а Е в іе н ія  Н иколаеона Г е й -  
ц ы щ  окоичяла курсъ  в ъ  Х арьковском ъ И пститутй  благородпы хь д ѣ в и ц ъ ; 
жадовапья получаетъ при казенной квар тп р ѣ  со стодомъ 9 8 4  р . и  1 0 0  р , 
ежьгодной паграды ,— веего 1 0 8 4  p .;  в ъ  пастоящ ей долгкности съ  1 -го  
А вгуста 1 8 8 3  года.

3 . И пспокторъ классовъ, Свящ онпикъ Іо а н т  G m w o ew m  K o m o es, 
каидндать Богословія; ж алованья п олуч аетъ  5 0 0  р . при  казенпой к в а р -  
ти рѣ  съ  освѣщ опіем ъи 1 2 0  р . за свящ енпослуж еяіе в ъ  У чилш ццой ц е р к в п ; 
въ  ііастояіцей должпостп съ 12-го  А вгуста 1 8 9 8  года.

4 . Члонъ Совѣта отъ  духовепства, Закопоучитель Х арьковскаго И нсти- 
тута Благородиыхъ дѣвицъ  С в я щ е и я ш а  П а в ш  Г р о м а ; кандядатъ  Б о- 
гословія, ж аловаяья лолучаетъ  1 8 0  р . в ъ  годъ; в ъ  пастоящ ѳй долищ остн 
съ  1-го  Ію ня 1 9 0 2  года.

5 . Членъ Совѣта отъ  духовеиства, С вящ еяникъ  Х арьковской Т рои цкой  
церквп, Павелъ Ѳедоровичз Тимоѳеевз , окончилъ курсъ  Х арьковской  
Духовной Семпнаріи; жалоьаиья получаетъ  1 8 0  р . в ъ г о д ъ ; въ  наотоящ ѳй 
должяогти съ 2 8  Мая 1 8 9 3  года

6 . П опечптельнида У чвлпщ а, £жека дѣйствителььнаго статскаго  С о вѣ т- 
ника Д арін  Д іевна Оболенская; въ  настоящ ей доджаости съ  2 2  Я н - 
варя 1 8 9 7  года.
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7 .  Почетный бдю ститѳль по хозяйственной части , потомствсниый почет- 
н ы й  граж д ан й п ъ , Н и п о ла й  О сиповичз Л ещ т скгй ;  въ  настоящ ей дол- 
ж ноети съ  2 7  ф овраля 1 8 9 7  год а .

8 . Д уховникъ У чи лш ц а, причйсденны й къ  У няверситотской церквн 
С вящ еш ш къ  В а си лгй  Ѵамойловд , окончивш ій ку р съ  Духовяой Сѳмипа- 
р ін , ж алован ья п о л у ч аетъ  3 0  р . в ъ  годъ ; в ъ  настоиіцей должноста съ  2 2  
м арта 1 9 0 2  года.

9 . В авѣдуіощ ій казначейской ч асты о , С вящ енцакъ  У чи іпщ ной цѳрквн 
l o a m s  В а с т ь е т ч д  П ет ровсісійу окопчилъ ку р съ  Х арьковской Д у- 
ховной С см и парш ; ж ал о ван ья  подучаетъ  1 5 0  р . в ъ  годъ; въ  настояідей 
должности с ъ  2 5  Іш п я  1 9 0 1  года.

1 0 . 0 .  д . дѣлопроязводитѳля Совѣта д іакон ъ  Х арьковской Кладбищѳнской 
Іоан но-У сѣкновенской  ц еркви , Ѳеофанз Д м ит ріевичз Чернявскій, 
окончилъ к у р съ  Д уховнаго У чи ли щ а; ж аловап ья получаетъ  6 0 0  р . в ъ  годъ; 
въ  н астоящ ей  должпости съ  J 8 -го  Д екабря 1 8 8 4  года.

1 1 .  П исьм оводителъ— діакон ъ  У чплищ ной церкви  В енгам ииз Аѳана- 
cieeuus Толмачевъ , окопчидъ курсъ  Духовнаго У чвлищ а; ж адованья по· 
л учаетъ  2 4 0  р . в ъ  го д ъ , при казепной кварти рѣ  и  с т о іѣ ; въ  настоящ ѳй 
должности с ъ  1 9 -го  ф ѳвраля  1 9 0 2  года.

б) П реподават ели  и  учит ельнгщ ы  обязат ельньш  предмешовб .

1 . З ак о н а  Б ож ія  в ъ  3 норм ., 3  п а р .,  4  н о р и ., *4 п ар ., 5  яорм . и  
5 п ар . классахъ , И нсп екторъ  классовъ , С вящ ѳнннвъ Io a n n s  Семенович$ 
E o m o es , к ан дяд атъ  Б огосливія; ж аловаиья получаетъ  за  2 0  уроковъ 
(по 7 5  р . з а  у р о к ъ ) 1 5 0 0  р , в ъ  го д ъ ; в ъ  яастоящ ей должпостя съ  12  
А вгуста  1 8 9 8  года.

2 .  Того-ж е предмета в ъ  6  пори . и  6 п ар . к л ассагь , члѳаъ Совѣта отъ 
д у ховен ства , Н и колай  Н иколаевичд Любарскгщ  каядидатъ  богословія; 
ж аловаяья  пол}ч аетъ  за  6  уроковъ  (по  7 5  р . за  у р о къ ) 4 5 0  р . въ  годъ; 
в ъ  н астояідей  должиости с ъ  12  С-ентября 1 8 9 6  года.

3 . Т ого-ж е тгредмета во 2  норм. я  2  пар . классахъ С вяіденпнкъ дѳркви 
Х арьковской  первсы льной  тю рьм ы  Io a n n s Васильевичз Т о л т ч ш ,  
окопчилъ к у р съ  ХарыговскоЙ Д уховной С еминаріи; ж аловаяья получаетъ 
за  8  уро ко въ  (по  5 0  р . з а  у р о къ ) 4 0 0  р . въ  годъ; в ъ  яастоящ ей дол- 
ж ностп с ъ  2 4  Н оября 1 8 9 9  года.

4 . Того-же предмѳта в ъ  1 норм. u  1 л ар . кла.ісахъ Свяіцѳннпкъ Х арь- 
ковской В оскресенской ц е р а в н  Io a n n s  Ксенофоншовичз Гораж я, 
окончиль к у р съ  ДуховноЙ С оиинаріи; ж аловаяья  п олучаетъ  за 8  уроковъ 
(по 5 0  р . за  у р о к ъ ) 4 0 0  р . в ъ  годъ ; в ъ  цастоящ ей долж постп съ  2 4  
Н оября  1 8 9 9  года.
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5. Того-же предиета въ приготовительномъ клпссѣ, членъ Оовѣта отъ Ду- 
ювсиства, Свящешшкъ П а в ш  Ѳеодоровичд Тимоф еевг, ококчилъ нурсъ 
духовиой Сѳмпнарін, жалованья получаѳтъ за 3 урока (по 35 р. за урокъ) 
105 р. въ годтц въ настоящей должиости съ 11 Августа 1894 года.

6. Русскаго языка, во 2 яорж., 4 норм» и 5 порм. классахъ и цорковио- 
славянскаго языка во 2 норм., и 4 нори* кл., прѳподаваталь гречоснаго 
языиа въ Харьковской Духовоой Соминарін, Статскій Совѣтнвкъ, М и х а -  
і ш  В асш ъевичз Добронравовд, кандвдатъ Богословія; шалованья по· 
лучаетъ за 10 уроковъ (во 75 р. за урокъ) 750 р* въ годъ; въ насто· 
ящей должностж съ 12-го Августа 1883 года.

7. Того жѳ предиета въ 1 норм., 1 пар., 6 порм* классѣ и цѳрковно- 
славявскаго языка въ 1 порм. и 1 пар. классахъ, прѳподаватель латин- 
скаго языяа въ Харьковской Духовпой О/Шішаріи Статскій, Совѣтнакъ, Н и -  
колай Василъевичз Г о г гш г кандидатъ Богогловія; жаловааья лолучаетъ 
за 12 уроковъ (по 75 р за урокъ) 90 р. въ годъ; въ вастоящей дол- 
яшостп съ 14 октября 1887 года.

8. Того-же предмэта во 2 иар,, 3 норм., 3, 4, 5 и 6 параіл. классахъ 
и цорковно-славянскаго языка во 2 пар., 3 норм., 3 пар. и 4 лар. 
классагь, Статскій Совѣтникъ, М и х а и л и  Andpeeem s К о к а р ш  (штат- 
ный преподаватель училища) кандидатъ Богословія; жаловапья получаетъ 
за 22 урока (по 75 р. за урокъ) 1650 р. въ годъ; въ настоящей дол- 
жностн съ 26 Августа 1888 года.

9. Арпѳметяки въ 2 норм., 3 пар., 4 порм. и 5 норм. классахъ, фи- 
з ііе д  въ 5 норм. α 6 норм. к і . ,  геометріи въ 6  норм. и географіи въ 6 

норн. классѣ, Статскій Совѣтннкъ, Яковд М м хайловичѵ Колосоескѵй , 
(штатпый преподаватель ' учялшца) кандпдатъ Упиверситѳта; жалованья 
получаотъ за 23 урока (по 75 р. за урокъ) 1725 р. въ годъ; въ насто- 
ящѳй должиостй съ 11 Августа 1887 года.

10. Ариѳметика въ 3 норм., 4 пар. и 5 пар. классахъ, физпки въ 5 
лар„ 6 пар. классахъ и гѳомѳтрш въ 6 пар. классѣ, коллежскій Совѣт- 
никъ, В асилгй  Н иколаевичъ М ощ еш о  (штатный преподаватель учи- 
лища) кандидатъ упиверситета; жалованья іголучаетъ за 17 уроковъ 
(по 75 р. за урокъ) 1275 р. въ годъ; въ настоящѳй должпости съ 18 
Октября 1889 года.

11. Учительница Ариѳметнкнвъ 1 порм., 1 nap. u во 2 пар. классахъ 
вдова лаборанта Иипсраторскаго Харьковскаго Универсптѳта, М а р гя  Д м и - 
т ріевна Д м ит ріева , окодчида курсъ въ Харьковскомъ Епархіальноиъ 
Жеисконъ Училищѣ; жаловапья получаѳтъ за 12 уроковъ (по 50 р. за
урокъ) 600 въ годъ; въ яастоящей должностй съ  12 сентября 1896 
года.
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1 2 .  Г еограф ів  въ  ä  п а р „  4  нор. и  5  пар . класоахъ  свящ ондикъ  Х арь- 
‘ковской Х рвсторож дественской церкви  А н д р ец  Ѳеодоро&т^ Баланов-  
‘Скт, к а я д в д а т ъ  богословія ; іш о в а я ь я  долучаетъ  за  8  уроновъ ( в ъ  В 
кд . 5 0  р .ѵ в ъ  о стад ь п ц х ъ  по 7 5  р . )  5 5 0  р* въ годъ в ъ  ластрящ ой  д м -  
ж аоотя  с ъ  1-6*га О ктября  1 8 8 6  года.

13. Географіи въ 3 нор„ 4 парм 5 нор, я 6 иар, вдасдехъ п Граж- 
.данской Исторіи в*ь 5 пар,, 6 нору. и 6 рар. ш ссахъ, колдежскій Со- 
вѣтішкъ, Е ѳ ген гй  П арѳеніевіьчв Триф илъевъ  (штатный дрѳлодавашь 
учвдища\ кацдпдатъ уанвароихета; зшдовацья п о д у ч ат  за 20  уроковъ 
.(no 75 р. за урокъ) 1500 p.; въ ваетояиіей доджноот съ 6 оодтября 
1893 года.

1 4 . Географ іи  во 2  н о р д , в  2  п а р . влаосахъ  в о с п и т а т д д ы ш а  учидш ца, 
.дѣвица Л ю дм ила Е еф им овна  Д ь я т а ,  оБончвда куроъ ш т $  гд я н а -  
з ій , ж ал о вав ы і п о д у ш г ь  за  4  у р о к а  (д о  5 0  р. за  у р о к ъ ) : 2 0 Q ..p y 5 , въ  
іюдъ; в ъ  настоящ ей  додяш остя съ  2 5  сонтября 1 8 8 1  года,

15. Гражданской исторія въ 4 норад., 4 яар. и 5 цорм. ы т ш > , 
лреподаватѳль Цѳрковпой Исторіи въ Харьков. Цух. Сшшарін, едаевій 
совѣтянкъ, АлексѣИ  Q eoöopoem s В ер п гело вт ц ,  вандддат Ц ѵ о т ш ;  
жаловавьд лодучаетъ за 8 уроковъ (цо 75 р. за урокъ) 600 р. н% гадтк 
въ настоящей· додишоста оъ 12.авгуота 1875 года.

16. Дидактнкв лъ обооіъ отдѣдеаіяхъ 5 и 6 длаосов*, црадодш ш ь 
фидософіи н педагогшш въ Харьковской Дуюваой Оѳѵпцаріи, сш свій 
■совѣтпикъ Н и ко ла й  Н иколаееичд C m paxoes, нагвстръ богосдовія; 
жалованья получаетъ за 6 уроковъ (по 75 р. за урокъ) 450 р. въ годь; 
въ аастоящсй доджиостп съ 16-го августа 1877 года.

17. Церкопваго пѣнія во всѣхъ штатныхъ классахъ училища свяіцен- 
викъ І о а п ш  В а си льеви ч г Ііет роѳскій , ииѣетъ свидЪтальство 3 раз- 
ряда отъ придворной капеллы; жалованья получаетъ за 24 урока (по 40 р, 
за урокъ) 960 р. и 120 руб. награды,— всвго 1080 р. въ настоящей 
должпости съ 18 октября 1893 года.

18. Чистопвсапія въ 3 порм., 3 пар., 4 иорм. и 4 пар. кдассахъ я 
;рисованія во всѣхъ классахъ училища, учнтедь тѣхъ ж предмотовъ въ 
Харьковской 3-й нужской гимназіи, статскій совѣтяикъ, А лексѣ й Д м и-  
т ргевичь Д м гт ріевъ^  учвний рисовадьщякъ; жаловавья полуяаетъ за 
8 уроковъ (по 40 р. за урокъ) 320 р. въ годъ; въ настоящей долж- 
-ностя съ 26-го августа 1896 года.

19. Того-жѳ предмета въ 1 яорлс., 1 пар., во 2 норм, я 2 цар. ш сса  
дѣвпца Е к а т е р и т  А лекс а н д р о вт  Е р го льо т я ,  « к т и д а  вурсъ 
хиыпазіи съ званівиъ домашяей уч&тельвацы; жадовадьа нодучаетзь за 12
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уроковъ (по 35 р. за урокъ) 420 р. въ годъ; въ настоящей должпост* 
съ 12 августа 1898 года.

20.· Учвтельнпца русскаго языка, счпслепія, церковнаго пѣпія п чисто- 
пвсапія въ ' приготовательноыъ влассѣ, дѣввца Таисгя А нд реевиа  
Щ елкунова, окончвла курсъ жеоской гпмпазіи съ званіемъ домашной учи- 
тольпицы; жалованья ішучаетъ за 15 уроковъ (за 2 урока пѣпія по 
25 р. и по 35 р. остальные) 505 р. въ годъ; въ настоящей доляшостн 
съ 8-го августа 1890 года.

21. Учвтелышца рукодѣлія, вдова коддежскаго сйфетаря, А лекса н д р а  
Иеаиовна Соколова окопчвла курсъ въ частномъ павсіопѣ; жадованья 
получаегь при каэелной квартврѣ со столомъ 222 р. въ годъ; въ на- 
стоящей должноств съ 17 августа 1880 года.

22. Учителъняца рукодѣдія, дѣвица Мелапія Дмгішргевпа Чврпяв· 
спая окончнла яурсъ въ Харьковскоыъ Епархіальномъ Жепскоыъ Учнлищѣ 
со звапіеыъ донашлей учптелыіицы; жѳловалья иолучаетъ при казепной 
квартнрѣ со столонъ 222 р. въ годъ; въ пастоящей должиостп съ 16 
августа 1877 года.

23. Учвтельнида рукодѣлія, дѣвида А ленсандра А ф рикановпа  Д о м - 
ницкая  окончвла курсъ въ Харьковскомъ Епархіальномъ Жеискомъ Учи- 
лищв со званіемъ домашней учитальявды; жаловапья получаетъ при ка- 
венной квартпрѣ со стодомъ 222 р. въ годъ; въ настоящей должност 
съ 27 августа 1896 года.

(П рололж еніе будетъ).
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Епархіальныя извѣщенія.
Ванантныя мѣста.

С  в я щ  е и н и ч е с к і я :

Спасской ц. Стрѣлсцкаго конск. завода, Старобѣдьскаго уѣзда>. 
Нвкодаввской ц . сл. Е ругляковнп , К упявекаго уѣзда.
Успопской д , сл. П оловки, Старобѣдьскаго уѣ зда . ‘

Д іапонскія :

Возпсселской ц . с. Зелнковки, Старобѣльскаго уѣзда.
Покровской ц . с. П ассѳковки, Волчанскаго уѣзда.
Дмитріевской ц . с. Святодймитріевии, Огаробѣльскаго уѣзда.· 
Успѳнской ц . с . Комышеватой, Валковскаго уѣзда. 
Преображонской ц . с і .  П оловипкияой, Огаробѣльскаго у ѣ зд а .



Псаломщгщкгя:

Т ропцкой ц . с. П орокопа, В алковскаго уѣзда.
Л и к о іа е в с к о й  ц . с. Т ап ю ш е в к и , С таробѣльскаго уѣзда. 
Б ори со -Г лѣ бской  ц . с. В одяпаго , Зи іевскаго  уѣзда. 
К оси о-Д аы іановской  ц . с . Ѣ здоцкаго , Богодуховскаго уѣзда, 
Іоан н о-Б огословской  ц. с. Я и ко в а-Р о га , А х ты рскаго  уѣзда. 
Н иЕО іаѳвской ц . с . С тараго , Сумскаго уѣзда.
Т роицкой  ц  с. Р ѣ ч о к ъ , С уискаго уѣзда,
В озцесеііской ц . з ,  г . З олоч ева , Х арьковскаго уѣзда.
Н иколсвской ц . с. Ш у л ьгд и к и , С таробѣльскаго уѣзда. 
П р о р о к о И л ьп п ск о й  д . с . Л озоватаго , И зю мскаго уѣзда.
И иколаѳвской  ц . з .  г . К расп окутска, Богодуховскаго уѣзда* 
И п ко д аѳ вск о й  ц . с  Семѳновки, И зю мскаго уѣзда.
Спасский ц . с , В оеводска, С таробѣльскаго уѣзда.

.Усііеиской ц . с . П оповка, С таробѣльскаго у ѣ зд а .
Н и ко іаевско й  ц . с. Городваго , Богодуховскаго у ѣ зд а .
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И З В Ь С Т І Я  и з а м ъ т к и .
'Содѳржаніѳ. В стр ѣ ч а  Н оваго  го.іа въ Хнрьковскомъ Гіоьровскомъ м опастнрѣ.— 
Б р атств о  ири мѣстпомъ Е пархіальпоы ъ женсаомъ училнідѣ.— В оскреспы я чтевія 
длл народа въ селѣ М алыжввы, Богодуховсааго уѣ зда.—Н ародный театръ н его 
4р в п ер ту ар ъ .— Н едостатки  паш его рѳ іягіо зн о -н равстоевяаго  во сп и тав ія .—М огиіа

P a x a jH .— Н екрою ги .

<Благословгс вѣ н ет  лѣ т а  блт осш и Твоея ГосподиЬ
ІІо ирвнятому у насъ въ Россіи съ 1700 года порядку лѣто- 

счисленія, начало Новаго года обыкновенио иразднуется 1-го яи- 
варя. Св. Церковь вздревле преояла обычай освящать начало Но- 
■ваго года нарочвто для этого составленнымп молитвословіями. Въ 
до-ГІетровской Руси въ день иоволѣтія, 1-го ееетября, во всѣхъ 
храмахъ Вожівхъ у насъ совершался торжественвѣйтій „чпнъ 
лѣтопроводства“, объедпнявтпій церковную службу п народвое тор· 
жество. Послѣдиій разъ онъ былъ сопершенъ 1-го сентября 1699 
года. Со «ремени введенія у иасъ поваго лѣтосчисленія, по указу 
Императора Пѳтра І-го арх* Гавріалъ Буживскій составилъ осо- 
бый чинъ молебнаго пѣнія на ноный годъ, который п замѣнилъ 
у насъ древній вчиеъ лѣтонроводства“. И вотъ азъ года въ годъ, 
встуиая 1-го января въ новилѣтіе, Св. Церковг» освящаетъ начало 

<его молотвенными благодареніямв Господу за изліянаыя на насъ



блага н дары въ мвмоіпедшее время япвота нашего, а также σ 
прошеніями, чтобы Оаъ, Мнлосердый, о въ грядуідее лѣто п ва 
всѣ дии жавота нашего простеръ па иасъ благодѣющую рѵку Свою* 
содѣйствуя bo всемъ мірѣ, среда всѣхъ людей и по всѣхъ сторо- 
нахъ человѣческой жпзня осуществлеяію того обѣтовапнаго, „лѣта 
Господня пріятпаго®, о которомъ нроповѣдывалъ сошедшій ыа 
землю Едпнородный Сынъ Божій. Въ указѣ Петра І-го нячего не 
сказаио о временя совершенія новогодняго молебствія;. въ книгѣ 
же молебвыхъ иѣній указано соиершать это молебствіе тотчасъ. 
иослѣ литургія. Такъ это у васъ обыкновенно и бываетъ. Въ по- 
слѣднее время въ нашвхъ столицахъ, a no примѣру вхъ и въ иѣ- 
которыхъ другнхъ городяхъ, установилея обычай совершать поно- 
годнее иолебствіе я въ 12 часовъ вочи на 1-е лываря. И въ аа- 
шемъ городѣ нынѣ впервне въ 12 ч. почи подъ Новый годъ въ 
Покровскомг монастырѣ Высокопреосвященпѣйшпмъ Владыіс ого 
Флавіаномъ совершено было такое молебствіе. Лица, имѣвшія 
счастіе присутствовать въ церкви на этомъ молебствіи, вынесли 
оттуда высокую духооную радость. ^Эго впервые, пишетъ одинъ 
нзъ участниковъ воваго дѣла люлебствія, въ нашемъ городѣ, это 
впервые дввное созерцапіе дѵховной красоты релвгіозно-молятвен- 
ной встрѣчя новаго „лѣта благостп Божіей“, встрѣчп иствшно- 
хрястіавской, благочестивой. Въ другяхъ городахъ, какъ, в ап р .ѵ 
въ Москвѣ, О-Петербургѣ, Сямбярскѣ н лроч., этотъ древне-хря- 
стіансаій обычай прпвидся такъ крѣпао, что тамъ новогодияя 
полночь въ нѣкоторомъ отвошенія напоминаетъ „свѣтозарпую и 
свѣтоноеную ночь“ Воскресеніа Хростова. Чудное зрѣлпще! Х ра- 
мьг залиты золотнетьшъ свѣтомъ огненвыхъ лупей, массы моля- 
іДагося яарода, одушевлеянйя, громкія вѢсйп ц-еръовййя, всѣ- 
издаввп зннкомйй слулу, всѣ невзмѣнно умвляющія душу. . Сколь- 
ко душеваой радос*гй и восторіаі Й каігь u te  это далеко, далеко 
отъ той тіустой, самоуіюеішой, безсодержательной, встрѣчи Новаго 
года, какая юбыкйовеаш) соверпгается у яа-съ въ клублхъ, гоствн- 
нацахъ, театрахъ, йаскарадахъ, на таицахъ, лотереяхъ. Тб Увѣр* 
вый путь религів, Е вазш гія, церхвн,— путь людей со свѣтлымъ 
равуѵо>Гь и частой йовѣстыо, таонявшихъ, 'почуветвовавшвхъ bgk> 
вмсоту & бЛагость Божествеанаго учевін Христа, а  это змбкій й  

бевсутрадаый путь жйтейсной тьмы, соблазновъ, йсвушеыій. Если 
£Дѣ, такь йменйо въ тородахъ, віь этвхъ дремучвхъ <средоточіяхъ 
людсаой cyeta, йеобходйма релвгшно*общест-вениая встрѣча Нова.·· 
rö тгода. Здѣсь больпге всего ощуідаются щемящіе д у т у  иедуга
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общественіш е; здѣсь болыпе горя— весчастья о всяческой иечалн; 
здѣсь бодьшё а вужды въ религіозпыхъ уповавіяхг в уіѣшеніи, 
больпіе яаботъ о релвгіозномъ спаиевія... А новогодняя полуиощ* 
ная молитва вдетъ на встрѣчу атой пуждѣ, этой потребвостя го- 
родской жазпи.

Полунощь—освященный всею хрвстіавскою древвостію „свя- 
той часъ молитвы“, сіш цеиноѳ премя духопняго бодрствовапія. 
Христосъ любилъ безмолвіа яочнаго молатвеынаго одвночеіѵгва. 
Въ иолночь,—кавъ говоратся въ Е вап гел іи ,-раздастся  в радостный 
вопль: пвотъ жениая udem$t ѳыходише на встрѣчу ему* (Мат. 
26, 6). Въ полночь ныходяли вотрѣчать со евѣтильниками вѣры и 
лгобвв Х риста— Боіч>человѣка веѣ христіакскіе угодвпко Божіи, 
всѣ христіааскіе мудрецы, свѣтившіе п горѣвшіе міру. Вотъ пер* 
воверховиый апостолъ Петръ, скала цѳрквц, въ полиочь пря пѣ- 
віи иѣтуха горько плачетъ о своемъ отрочевіи отъ своего Учн- 
ч т е л я  η Госиода. Вотъ цѣлые сонмы христіавскихъ пустынножн- 
телей а подввжнпковъ, хрисгіанскихъ аскетовъ п трудолюбцевъ 
въ полночь „стоятъ ва молптвѣ“. Вотъ ватакомбиыя полунош,нпцы 
рнмскихх христіанъ-и.мученпковъ, елужившвхъ Босу аъ сумраяѣ 
ч тишинѣ пламепиыхъ молвтвъ. Вотъ и напти всевощныя бдѣнія 
Съ уставвыиъ твореніемъ дерковно-обществеаиыхъ молевій я пѣ- 
свомѣній. He дремлютъ зѣциды  глазъ, когдадупга въ свнщенвоиъ 
трепетѣ Боговвдѣвія а вравственнаго самопозааиі«, въ сладоствой 
тревогѣ горячаго ожидавія возлюбленнаго Ж еавха своего...

Этотъ-то таипствеиный трепетъ релягіознаго ожпданія Хроста, 
благословляющаго „вѣнецъ лѣта“, собралъ большія масеы богомоль- 
наго народа и на цовогоднюю полунощницу въ Покровекій мона- 
сты рь. Тутъ были и богатые я бѣдные, и старцы п юношв, обра- 
зованные и простые, людв всѣхъ сословій н кдассовъ городского 
общества. И  когда маствтый Архипастырь вышедъ изъ алтнря съ 
соборомъ свяідевнослужятелей для совергоевія общеетвенноЙ мо- 
литвы , сердцо какъ*то сжалось, вся дѵша затрепетала въ ожода- 
ніи богослужебной радости; люди облегчевио вздохаулн, я стали 
креститься... Н астала самая торжествевная минута Богослуженія. 
Вся громада варода, наполнявшаго храмъ, превловвда „волѣва 
душъ и сердедъ“ и, въ глѵбокомъ молчаніи, слушала заключитель- 
ную всевародвую молитву. й  маствтый владыка произвесъ ее, 
какъ сказано въ уставѣ „со всякимъ вниманіемъ в умилеыіемъ, 
велегласво“; каждое слово ея слышалось во всѣхъ угдахъ храиа*
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Пламепно было это молеиіе къ Вогу Создателю п Промыслвтелю! 
Велвко и душеспасвтельио было это торжество церковное!

Окончилась полуноіцяая молптва въ благословеиіе грядущаго 
рода. Народъ сталъ расходвться — нравственио удовлетворенный, 
озаренныЙ твхимъ свѣтомъ благодати ХристовоЙ, псполненный 
свѣтлой радости. Но церковь ве сразу опустѣла. ІІо темнымъ 
угламъ, у лампадъ, мерцавшвхъ передъ святыми иконами стоялв 
-еще людо о въ типійнѢ  м о л и л в сь . В идно, что, имъ ве хотѣлось 
•еще выйти изъ церкви, гдѣ было такъ хорошо, такъ праздццчно 
на душѣ, на серддѣ... что трудпо было имъ оторваться отъ этой 
тишппы и молатвы, что больио было имъ возвращаться въ ^свой 
уголъ“, гдѣ, можетъ быть, ждутъ йхъ ежедиевная нужда п гбре, гдѣ 
обойметъ ихъ забота, пли оглуптитъ шумъ нестройнаго веселья«. А, 
вернувшпсь домой пзъ дерквп, лгодв поиеслв и принесли съ со- 
бою т ш ую  2мдоетъ, радость Христова утѣптенія. Это горяідій 
■свѣтвльнвкъ на вѣтряномъ полѣ...

Въ храмѣ о выходя изъ него, мы слышали многочослениыя' 
выраженія искренней благодарности Високопреосвященному Вла- 
дыкѣ Флавіану, давшему возможность желаюідимъ встрѣтвть иовый 
годъ по-хрисианскв, по-православному. Да п какъ не благодарвть? 
Этотъновый обычай полуноідной молвтвы подъ Н овы й годъ— иужда 
натпего врененн, заглутеннаго тумомъ всяческихъ удовольствій» 
васлаждевій в утѣхъ. Укореняясь въ сознанів и вѣрѣ васеленія, 
овъ несомнѣнно можетъ дать прекрасные плоды въ самомъ быту 
общественномъ. По это и у въ  высшей степенв драгодѣнно это 
высоко— поупительное вачвнаніе нашего Владыкв, этоархипастыр- 
ское указаніе путп деркви въ „неазвѣстное будуідее“, съ необхо- 
домостыо движуідееся къ намъ, иезамѣтно для насъ „отрѣшаюідее 
насъ отъ землп“ , этотъ краткій призывъ Святителя ыапгего непо- 
колебпмо идтя no этому путп съ освѣжающею п возиытающею 
салою ислптпы и вѣры, свѣта добра α любвп Хрвстовой. Пожела* 
емъ огь души, чтобы этотъ повьгй обычай стадъ ввеобщвмъ ,,ѵс- 
тавнымъ ираволомъ“ какъ въ городѣ натем ъ, такъ и во всей 
епархіи, чтобы подъ Но.вый годъ всѣ храмы бьтля открыты и что- 
бьг въ нихъ шѳорилась полупощігая молебная молптва къ „Вогу 
щедротъ н всякія утѣхи“ .

— Съ чувствомъ жпвѣйшей радости спѣшимъ увѣдомвть свя- 
щенно в цервовно-служптелей Харьковской епархіи н особениоихъ 
женъ, получившохъ образованіе въ Хярьковскомъ Епархіальномъ 
жеискомг Учплпщѣ, что Совѣтомъ Учвлпща выработанъ, а  Высоко-



иреосвяіценыѣйшимъ Владыкою, Архіепископомъ Флавіаеомъ, ут- 
верждевъ уставъ Братства во вмя Св. велокомучевицы Варвары 
при этомъ училиіцѣ* Пишущему это строка, да вѣроятно, в всѣмъ 
сослужввцамъ его въ иачалѣ каждаго учебнаго года (когда въ пе- 
дагогическихъ собравіяхъ рѣшаются вопросы о приііятів нужда- 
ющвхся дѣтей духовенства иа полное о половинное кпзевное со- 
держаніе, атак ж е  о расііредѣленіи вебольшихъ денежиыхъ пособіб), 
всегда приходвтся пережввать горькія минуты вслѣдствіе вевоз- 
иожвости, по недостатку отпускаемыхъ казвою и церквами денеж* 
ныхъ суммъ, ѵдовлетворвть просьбы значительоаго числародвтелей, 
иесомнѣнно нуждающихся въ помощп, не ямѣющвхъ достаточно 
средствъ для содержаиія своихъ дѣтей въ духовныхъ школахъ. Да и не 
въ началѣ только, а в въ теченіѳ всего учебваго года рѣдко накое 
педагогвческое собраніе проходптъ безътого, чтобы въ концѣ его нѳ 
заслуптввалось около десятка прошевій отъ родатааей или отъсамихъ 
учащпхся снабдить нхъ, учащвхся, τυ одежею, то обувьго, то денеж- 
яымъ пособіемъ. И къ пелнкому првскорбіго, весьма часто этв проше- 
нія только заслушвваются, хотя малообезпеченность и бѣдиость про- 
•сящвхъ р.одителей, особепво если онп принадлежатъ къ аизшимъ 
членамъ клира, не иодлежвть нвкакому сомнѣнію. Еще ие наста- 
ло, да н не скоро еще пастанетъ такое вреыя, когда у большвн- 
•ства родителей, првнадлежащихъ къ духовному сословію, ири вос- 
питанів дѣтей, не будутъ. литься горькія слезы, перестанутъ слы- 
шаться стоны пужды и лвшеній, когда среди наотего духовенства, 
■обучающаго своихъ дѣтей въ духовныхъ школяхъ, будетъ встрѣ- 
чаться меньще, чѣмъ ныиѣ, душъ скорбящихъ, милоств в помо- 
щи требующихъ. Поэтому мы съ радостію привіѵгствуемъ вознвка- 
ющее при Харьковскомъ Епархіальномъ женскомъ УчилищѣБрат« 
•ство, которое ставитъ цѣлію своею оказывать матеріальную помощь 
нуждаюіцимся восовтаннпцамъ училища. Полагая, что болыппнству 
духовевства Харьковской епархів интересно будетъ узвать содер^* 
ж авіе устава этого Братства (онъ въсвое время будетъ отиечатанъ 
въ Листкѣ) мы сдѣлаемъ важиѣйшія взвлеченія пзъ него.

Братство Св. велвкомученпцы Варвары, во имя которой ѵстроенъ 
•училшиный храмъ.имѣетъ цѣльюоказывать поыощь дѣввцамъ,обуча- 
ющимся въ Харьковскомъ Епархіальномъ женскомъ Училпщѣ (§ 1). 
•Сообразяо съ этою цѣлью Братство оказываегь всѣмъ, безъ разлвчія 
.званія и успѣховъ, нуждающвмся учевидамъ помощь нлатою вли до« 
влатою за еодержавіе охъ; помогаетъ деньгамн при отправленіп вхъ 
іна родоау во время канвкѵлъ, а также предоставляетъ возмож*
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вость бѣднымъ, во способнымъ учеппдамъ взучать необязатель- 
ные предметы училвщнаго курся: франдузскій языкъ, мѵзыку^ ико- 
нолвсяніе и рнсоваяіе; кромѣ того Братство поставляетъ своего 
цѣлію выдавать нуждающимся воспитанняцамъ бѣлье, нлатье и 
обувь при поѣздкѣ доагоЙ па канякулы, а бѣдвѣйтоимъ взъ окан- 
чнвающихъ курсъ сиротъ п дополнвтельнуго одежду, незавиеимо 
отъ вещеЙ, выдаваемыхъ кяждой снротѣ прп онончавіи курса (§ 2). 
Братство состоить подъ иокровктельствомъ ЕгоВысоконрросвящен- 
ства, ВысокопреосвященвѣЙшаго Флявіана, Архіепискоиа Харьков- 
скаго и Ахтырекаго изъ неогравпчеинаго чнсла лпцъ обоего пола,. 
всѣхъ зваиій и состояній, за нсключеніемъ несовершенаолѣтнвхъ 
в учаіцахся (§§ 3—4), Члены Братства ряздѣляются: а) на ночст- 
нъзхъ, избяраемьіхъ общимъ Собраніемъ посредствомъ баллотвров- 
ки азъ лпцъ, оказавшихъ Вратетву особыя услуги; Высокопреосвя* 
щенпый же Архіепвсковъ, и Преосвяженный викарій Харъковсвіе 
—состолтъ почетныма членямв безъ выбора; б) пожизиевныхъ, сдѣ- 
лавптяхъ въ пользу Братства елпновременныя пожертвоваиія не 
менѣе 60 рублей; в) дѣйствптел ыш хъ, вносащихъ въ пользу Брат* 
ства ежегодно нв менѣе 3 рублей и г) соревнопятелей, которые 
содѣйствуютъ Братству въ ето задачѣ незначителвными денежыы- 
кги пожерткивавіями менѣе 3 руб. {§ 5) Средства Братстпа со- 
ставляготся: а) язъ членсвихъ взносовъ; и б) едпновременныхъ no- 
жертвованій какъ членовъ, такъ в посторонаахъ лядъ, деньгамя 
и новыми вещами (§ 6). йзъ иятой части взносовъ пожизнееныхъ 
членовъ образуетси запасннй капиталъ, обрнщаемий въ государ* 
ственвня процентныя бумаги. Запасный вапвталъ счвтпется не· 
првкосновейныыъ; проденты же съ него в всѣ остальяыя суммы 
Братствя употребляготся на текущіе расходьг (§ 7). Всѣ денежныя 
суммы, лоступаюідія въ запаслый каігвгалъ, по мѣрѣ накопленія, 
аяосятся казначеемъ въ сберегательнѵю пассу прп Государствен- 
номъ Банкѣ на пмя Братства для храненія в првраідевія нзъ про* 
центовъ. Деньги— же на текущіе рясходы доджны быть х р ат ім ы  
въ особомъ пакетѣ upa училиіцномъ денежиомъ яідакѣ (§ 8). Уп- 
равлевіе дѣламя Братства прваадлежнтъ: а) правленію Братства 
и б) обідему собранію его членовъ. Правленіе Братства сосповтъ, 
нодъ предсѣдател^ствомъ Предсѣдателя Учолвіднаго Совѣта, 1 зъ 
непремѣнвыхъ членовъ: Начальнвцы, Инсвентора влассовъ, 2 члѳ- 
новъ Училиіднато Совѣта отъ духовевстна в трехъ членовъ, иві 
бранвъіхъ вбщвмъ Собравіемъ ва 3 года изъ чнсла дѣйствнтель- 
ныхъ члевовъ Братства (§ 9). Всѣ члены Правлевія cjym ai’b  дѣлу



Братства безвозмездио·; на необходвмыя канцеляр,скія и лругія при* 
надлежности Учплише' отпуекаетъ потребную сумму въ размѣрѣ, 
опредѣленномъ Совѣтомъ Училпща (§ 11). Члеаы Братства могутъ 
прпсутствоватъ на паждоыъ зясѣдавів Правленія и заявлять свов 
мнѣнзя, кловящ іяся къ полі.зѣ Брятства, но безъ прява голоса при 
рѣш еніа дѣлъ (§ 13). На обязанностн Правленія лежптъ: а) из- 
бравіе взъ своей среды казиачея н секретаря на тро года u рас- 
предѣленіе занятій междѵ остальными его членамп; б) обсуждепіе 
заявлевій члеиовъ Правлеиія о нуждахъ ученпцъ и вспомощество- 
ваніи омъ, назнапеніе размѣровъ его, с.ообразно съ нуждамв дѣтей 
н средствами Братства; в) заботы объ увелвченіи средствъ Брат- 
ства; г) снош евіе съ подлежащвми мѣстамп н лицаии; составле- 
ніе в представлевіе общему Собранію отчетовъ одѣйствіяхъ Прав* 
лбвія за нстекіпій годъ п составлеяія емѣты п иредпюложеній на. 
слѣдующій годъ (§ 16). Всѣ членювіе взвосы п другія пожертвова- 
в ія  присылаются на имя Правленія, которое, по полуяевів, сдаегь 
казначею (§ 18). Общія Собравія быш ш гь: а) годвчвыя, въ девь- 
храмового— училищиаго праздвика (4*го декабря) и б) ч р е в в ь т й -  
н ы я , созываемыя по постановленіямъ Прпвлоніл вли по требова- 
нію не менѣе V* членовъ Братства. Члены соревнователи въ со* 
браніяхъ Б рятегааврава. голоса ве вмѣготъ. Общія Собранія устрап- 
ваготся въ Епархіальш ш ъ жевскомъ Учияищѣ а о вемъ заблаго- 
временно взвѣщатотся члены Братетва. Предсѣдательство кьобщнхъ. 
Собравіяхъ предоставляется лицу, каждый разъ особо избвраемо- 
ъіу взъ членовъ Братства (§ 21). Всѣ обуждаемыя въ общемъ со- 
бравіи дѣла рѣтиаются вростымъ болыпивсзвомъ толосовъ. Пред- 
меты занятій общихъ Собравій составляютг: а) взбравіе предсѣда- 
теля Ообравія, почегныхъ члеиовъ Братствп, членовъ Правлевія в 
2-хъ ялеповъ ревизіопной комаагсііі; б) рязсмотрѣніе и утвер- 
ждевів смѣтъ а отчетовъ Правлеш я, съ завлючевіемъ no онымъ 
реввзіовной коммвссін о в) разрѣш<ейіе всѣхъ предлагаемыхъ- 
Правленіемъ вопросовъ н утвержденій ииструкцій для управлеиіа 
дѣламв братствя, (§§ 22— 23).

Можегь бьггь, вному взъ нвсъ, npu поверхностноюъ взглядѣ на 
указанную в&ми будущую дѣятельность брнтства, ова покажется 
маловажвою, лезнавптельною, но, по натпему »гнѣвію, она 
важная в велвкан дѣятелвность. Дѣла мплосердія н благотворевія 
меньпгей братіи, с.зужевіе ея ыуждамъ похазываютъ, насколъко 
въ обществѣ нашемъ еіде жнзненнъі хрвстіанскія вачала, ко- 
торыя должвы быть дорога и присущо каждому яѣрующему^
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я  особенво тому сословіго, которое призвапо быть свѣтомъ 
міру, солію его. И этому сословію, безъ сомнѣнія, должны быть 
•особенно блвзкп и дорогп тѣ дѣла любви п мплосердія, которыя 
направлеяы на благо дѣтей его. Поэтому смѣем* надѣяться, что 
взъ л«цъ Харьковскаіо дѵхоьевствн,имѣѣіцияь ьозмооюностъ no 
жертвовать леяту по преимутеству сноиыъ же пужднющимся αΊι* 
тямъ, піікто ш  откажется прпнссти этой жертвы. Блаю іворящ іо 
дѢтяыъ или вообще служащів η помогаютціе вмъ·—лтоди учястлв- 
выет сострадательные, мплостивые и, безъ сомнѣнія, иствнные 
учеипкп и поелѣдователв Христовы.

He можемъ не указать здѣсъ еще и па то, что братство самою 
формою общеиія въ дѣлѣ милосердія сплачиваетъ, соедпняетъ раз- 
общевиыхъ служебнымъ положеніемъ н состоянземъ лвцъ какъбы  
въ одву семью, связанную высокой вдеей благотвореаія. А въ 
единеніи во имя ядев мы, русскіе люди, общптельяы меиѣе дру- 
гихъ иародовъ. Нѣмды съ своими ферейнами, авглочане со свопмп 

•обществамп разнообразныхъ водовъ благотворенія и взавмопомоіци, 
даже евреи со своомъ кагаломъ— все это жввой укоръ вамъ, 
руссквмъ, у которыхъ служеніе пдеѣ не получило еіде такого 
права граждавства. Вогь еще йовое значеніе братства! Оно мпрно, 
тпхо, не замѣтво дѣлая свое скромное лѣло благотворенія, без- 
молвно будетъ проповѣдывать святой завѣтъ любви Хрвстовой; 
йвы всѣ братья“ η сблвжать таквмъ образомъ всѣхъ членовъ между 
собою безъ различія званій и состояній.

Да призоветъ же эта объедоняющая свла любвв Хрпстовой къ 
общевію въ братствѣ возможно больпгее число лицъ! Да осѣввтъ 
опа ихъ в подввгнетъ на дѣла мвлосердія в благотворенія дѣтямъ 
бѣлпяковъ й свротамъ. обучаюшвмся въ Епархіальпомъ ѵчвлвщѣ.

— Любн слушать вслкѵю сиященную повѣсть и нрятчп разум- 
ныя да не ускользаютъ отъ тебя (Іис. Сир. 6, 35). 3-го Ноября 
прошлаго года прв церковно*приходской школѣ села Малыжвоы, 
Богодухопскаго уѣзда, состоялось открытіе <воскрес,ныхъ чтеній 
для иарода». По утверждевному Владыкой плану этихъ чтеній, 
■ОН0 могутъ провзводвться въ воскресные в праздничные дпи, в ъ  

послѣ-обѣденвое вреші, въ зданіп церк.-првходской тколкг. К ъ  

началу чтеній народъ извѣідается протяжнымъ ударомъ въ коло- 
колъ. Для чтенія иароду предлагаются: жвтія святыхъ, Тропдкіе 
Л всткв, изданія народно-миссіоверской бпбліотечкв, статьи в раз- 
•сказы изъ всторіи церковной, отечествеиной п проч. Чтенія на- 
чиваются п окаичвваются пѣвіемъ молвтвы; пѣвіемъ же дерков-
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ныхъ пѣсноиѣпій и молятвъ восполняются и перерывы чтеній.. 
Чтенія производятся самимъ свящеыникомъ, во въ непосредствек- 
ны е помощвико ему въ этомъ дѣлѣ назвачагатся учнтель птколы 
и младшіе члены причта, еслв они, конечно, къ этому дѣлу ока- 
жутся ирвгодны,

Заравѣ е извѣщенные объ открытіи 3-го Ноября воскресныхъ 
чтеній, всѣ прихожане съ нетерпѣніемъ ожадалв наступленія этого- 
дня. Н аконецъ оковчилась Божественпая лптургія; день выдался 
морозный, ясыый, радостный.,. Около 2-хъ пасовъ дня раздался 
мѣрный, протяжный звоиъ колокола, и толпы народа даже старики п 
старухв, подросткя дѣтв-шісольнвки потянулись въ зданіе школы, 
Малопомѣтительное школъное здавіѳ было полно и немогло вмѣс- 
тить всѣхъ желавшохъ иобывать ва  чтевіи... З а  хоромъ школьви- 
ковъ дружно и мощво быля тіропѣтамолйтвая Дарю Нѳбѣсный“ всѣмв 
людьмо. Послѣ предварвтельной-бесѣды о великой пользѣ в про- 
свѣтвтельномъ, облагораживатощеыъ и душеспнсетельвомъ значеніи 
открываемыхъ воскреспыхъ чтеній, былп прочитавы двѣ статьи 
изъ сбориика яБожьа работявки“-  Свлщенвпка Г. Петрова: „Кияж- 
ны подввжницы и Дары Артабппа“ Вь промежуткѣ чтеній пѣлъ 
хоръ ш кольниковъ.. Выборъ ло статей влп воскресныя чтенія 
сразу полюбилпсь народу, но чтевіе провзвело иа слупіаюіцихъ 

-глубокое впечатлѣвіеі Ирв чтенів небольшой, гсростой,: но заду- 
шевнЮй и трогательной статейкв Д ар ы  А ртабан а\ .у івсѢхъ слу- 
шателей на глазахъ, канъ чистыя капли росы, заблестѣли слезы 
восторга п умпленія... Оно и попятно: сердце лгодское—ве ка- 
мень. Какъ отъ весеанахъ теплыхъ лучеЙ солнца пробуждеся жизяь 
такъ отъ задушеввыхъ еловъ разумной кнвго воскресло, пробудв- 
лось сокрытое въ тайникахъ ыароднаго сердца желавіе: жнть ііо 
Божьв! „На днѣ народной д у ш и -ск р ы тъ  невзсякаемый роднокъ 
лучшохъ религіозпыхъ чувствъ и викакая тина жвзнв не въ си- 
лахъ затянуть этотъ роднаяъ. Чуть только живое слово коснется 
завѣтныхъ струнъ народнаго сердца, онѣ тотчасъ громко и ясно 
отклпкаются, начанаю тъ долго п гармонично звучать, заглутаютъ 
звуками неба грѣшныя пѣсни земла“...— Это-то желавіе доствг- 
нуть Ц арства Божія, спасти душу свого п выразалось въ слезахъ 
уивлѳнія, нбо всякій восчувствовалъ, что надо каждому человѣку 
въ  своей жизни уподобиться вняжнаиъ ішдважницамъ идіі Арта- 
баву и всю жизнь свою посвятить на служепіе и упокоевіе ыень- 
шихъ, страждущихъ братій нашпхъ во Христѣ; тогда только своекѵ 
добродѣтельвого жизнъю каждый сподобится приыеста Великому
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Царю драгоцѣнные дяры и услышять сладчайшій глась Господа 
Іисуса: „Иствнно говорю тебѣ, что сдѣлаль ты меньшвмъ М оаиъ 
братьямъ, то сдѣлалъ Миѣ Самоиу!..“

Чтеніе окончвлось... Сказано было еще враткое назпданіе о 
томъ, какъ no прочптавному 0 намъ слѣдуетъ стараться устраи- 
вать свою грѣшную жвзяь ва землѣ, чтобы выйти на Вожій путь 
добродѣтельнаго жвтія, едвиый встиный путь, на коемъ можно 
спаств душу.., Въ заключеніе иѣлв: яНодъ Твою мвлость ирабѣ- 
гаемъ( Богородиде Дѣво! 0 ,  какяя воодуигевленность чувствовалась 
въ этомъ общемъ пѣвіп! По истинѣ, во всѣхъ была какъ бы одна 
дугаа и всѣ „ѳдиными усты и единымъ серддемъ“ воспѣвали тро- 
гательную молитву Богоматера... „ІІресвятая Богородвце, спаси 
насъі..“ Ыа лвцахъ всѣхъ сіяла какая-το непзъяснимая духовван 
радость, смягченностц готовность на все доброе... Съ словами 
благодарности и изъявленіемъ согласія съ- любовью п впредь яо- 
сѣщать танія душеполезвыя чтевія уходилн всѣ изъ гоколы... 
Одпо лввгь изъ неудобствъ, явно оіцуіцавшвхся намп при пер- 
вомъ открытіл воскресныхъ чтеній, это — малопомѣстителг.ность 
школьнаго здапія, Съ Божіею помощью пусть крѣинетъ и это 
ju&joe дѣло иа пользу просвѣіценія ііарода в προ такой скромаой 
обстаиовкѣ. Польза отъ него несомнѣнна.

Посѣщая воскресныя чтѳнія в участвуя иа иихъ въ общемъ 
иѣніи моіптвъ п церковныхъ пѣснопѣкій, народъ постеленно бу- 
детъ отвыкать отъ пустого бездѣлья въ воскресные и нраздввчны е 
двв, отъ пьянства, бранв в сквернословій; перестанутъ многіе 
внтересоваться в заглядывать и im собрааія сектавтовъ, куда они 
льнутъ отъ скукн послушать * чтевіе иэъ слова Божія „оа ионят- 
номъ язикѣ“ и принять участіе въ пѣнів сектаатсгсихъ псальмъ. 
Доставляя воскресными чтеніями въ школѣ разумную, нравствен- 
но-воспатательпую пиіду для взрослыхъ, мы благимъ примѣромъ 
родвтелей ваучали бы доброй хрвстіанской жвзни дѣтей,—это мо- 
додоѳ поколѣніе, взъ котораго таквмь путемъ можно приготовить 
ддя будущаго достойныхъ члеаовъ Церквв Хрдстовой, твердыхъ 
ратоборцевъ за Святую вѣру отеческую, за Ц а р я ,з а  Русь!.. й такъ , 
прежде всего намъ, пастырдмъ Церави Хрвстовой, во всеоружіи 
знаяія н горячей любвв къ народу, надо болѣе дружио, совмѣстно, 
всѣмъ разомъ взяться за это ао истпнѣ доброе, необремепятельное 
и надежное срздство для борьбы съ разныыи нвдугами ннродной 
жвзви в для ароведевія въ народныя маесы болѣе тврокп м ъ  по- 
чюкомъ пстанваго, ненеркнущаго свѣта Христова учевія: надо
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юовсемѣстно открыть при церковвыхъ школахъ воскресныя чтенія 
для  народаі „Пас.тырва!.> взываетъ къ вамъ одввъ изь почтеавыхъ 
во Хрвстѣ собратовъ, „нелѣностно питайте вашу иаству верномъ 
оігаевицы Хрвстовой. йсхудалъ нашъ народъ, заморвлся голодомъ 
духовнымъ-. Отъ годода, недоѣданія тѣлеснаго бываетъ курвная 
слѣпота; отъ голода духовнаго является духовная слѣпота. Расвры- 
вайтѳ передъ людьми ярче свѣтъ евангельскій; просвѣтите ихъ 
вообще свѣтомъ Христова ученія, тогда онв сама уввдятъ свои 
язвы , болѣзвн н недостатки. Дайте алчуіднмъ иравды болыие ду- 
хоѳнаго хлѣба , иитайте ихъ не ослабно в оав самв встанутъ на 
ногв, наберутся силы, далеко впередъ подвинутъ дѣло Божіе“. 
^Смотрите^ говоритъ а Апостолъ·, посшупайпге осторожно, не 
κακδ не разумные , но кот  мудрые, дорожа времептЪ) потому 
что дни лунаеыц (Ефес, 5, 15 —16); еслв когда, то имевно въ 
настоящее время, время. невѣрія и раавитія всяквхъ секгь и яу- 
зввы »добрые пастырв, усердные, глашатап слова Бояіія; вужны о 
•преданные своему дѣлу иодвижвнкв шяолы в учителя-бойцы про- 
-тивъ тьмы народной. Ихъ трудамв иробуднтс# народъ, начнеіъ 
ян аче мыслить, чувствовать, жпть“.„ Иедостаточео только, ло на- 
шеиу мвѣнію, что пастырн церкви огрвночиваются, особенво въ 
настоящее время, одввиъ проазнесеніемъ [проповѣдей съ церков- 
ной каѳедрьт въ храмѣ Божіемъ, для разъясненія вароду еван- 
тельскаго ученія и для иаученія своахъ прахожанъ доброй хрв* 
стіаиской жизнп; недостаточио и для учптеля одного обученія 
христіавсквхъ дѣтей въ школахъ преподаваемыхъ школьнымъ 
•наукамъ. Надо сознать, что вручевное памъ дѣло церковно-школь- 
наго ѵчительства, дѣло высокое, живое, евнтое, апостольское; его 
надо расш ирять и развввать, это дѣло жавое и требуетъ къ себѣ 
жавого отыошенія: необходиыо въ него больше вкладывать души, 
любвв, внвмаиія, усердія, знанія. Помвмо разъясневія вароду 
христіавскаго ученія въ церковныхъ проповѣдяхъ; помвмо обуче- 
н ія  хрнстіанскахъ дѣтей въ тколахъ, весьма сѳоевремепно и на- 
стойчиво— необходимо предложипгь пародуеще чтенге добуыхъ 
и  разумныхъ кпигьх это продолоюитз, уаілит ь и укрѣпитъ 
дѣло пасшыря и учит еля . Почти въ каждомъ селеніи у насъ, 
кромѣ учителя вли учительноды школы и младшохъ члеиовъ 
прпчта, найдутся еще добрые, усердные радѣтело народнаго про- 
свѣщ евія въ духѣ православиой церквв изъ хрвстіанъ болѣе выс- 
шаго, просвѣщеппаго, образованного класса, которые подъ глав- 
нымъ руководствомъ в наблюденіемъ священпвка, тоже могугь
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оказать свою помощь въ устройствѣ и въ ведевіи воскресныхъ 
чтеній для иарода; такъ постепенно взъ малаго зер и ы тка  выро- 
стетъ со времеаемъ большое, вѣтвостое дерево, добрыми и нолез- 
вымв плодами коего будутъ питаться миогіе мвлліоны нашихъ 
твмныхъ во Хрвстѣ братій по вѣрѣ. яНа воскрвсныхъ чтвніяхъ· 
народъ будвтъ запасаться новымн* свѣтлыма, добрыин мыслями... 
Церковь, такола и кнвга выведутъ нагоъ темный народъ на пря- 
мую дорогу, внесутъ въ его жизнь яркій свѣтъ истинно-хрн* 
стіанскаго ученія, дадутъ ему возможность разумио, по Ьожьо 
устроить свого жизяь“... „Нива народвая давио ждетъ посѣва, 
нужны еѣятели, чтобы живое слово лравды Божіей раздалось 
громко всюду на Русв в птороко пронеслось по всѣмъ ея глухвмъ 
и тсмнымъ уголкаыъ, чтобы свѣтъ Хрнстова учепія озарилъ сіи 
уголкн u возсіялъ надъ вимн, чтобы сѣмя Хрвстово сѣялось „бо- 
гатиои всюду въ людяхъ"! Д ѣ ла я  добро% говоритъ Апостолъ, да 
не уныеаемз, ибо вг свое время пожнемп^ если не ослабѣемз. 
И т акз , доколѣ е ш ь  ѳремя, будемъ дѣлаш ь добро всѣмя, a  т и - 
паче своимя no вѣрѣL  (Галат. 6, 9— 10).

Свящ енникд Н ж о ла й  Загоровскгй.
—  Отедъ Марковъ въ<Церк. В ѣстнлза проіплый годъ помѣстилъ 

иптересную замѣтку подъ заглавіемъ <Нѣсколько словъ о народ- 
ноыъ театрѣ и его репертуарѣ.> Въ ней онъ пишетъ, что въ. нашъ 
вѣаъ обращеио особевное вянманіѳ на образованіе и воопитавіе про- 
стого народа какъ ііутемь школы, такъ □ другвми, пмѣюідими съ нею 
связь, средствамв. Праввтедьство, духовевство и земство, ежегодно 
увеличивая количество школъ разныхъ твповъ в наименованій, 
даетъ u другія в^оомогательяыя для умствеино-нравственпаго раз- 
ввтія средства, вааъ-то: оргаыазуетъ библіотекц для чтенія, нрав- 
ственио-историческія чтенія съ демонстраціею свѣтовыхъ картинъ 
при помощи волшебнаго фонаря, хоровое иѣніе, музыку и пр. 
Въ параллель съ дѣятельностію учреждевій становятся другого 
рода дѣятелп, тоже обѣщающіе послужить народу въ дѣлѣ воспп- 
танія, которые хлопопутъ организовать народньге театры и т. п. 
развлеченія доказывая, что все это необходимыя звенья въ воспи* 
тательной дѣпи. Й хлопоты, какъ ввдно даромъ нв пропадяютъ* 
народный театръ появляется не только въ городахъ, па фабрикахъ 
и центрахъ маоголюдныхъ, даже въ деревеаскихъ шводахъ устраи. 
ваются театральнные подмостки и на сценѣ фигурнруетъ школъ- 
ная дѣтвора...



Дуаіевно радуясь увеличенію тко л ъ , особенно лрофессіоиаль- 
вы хъ , мы готовы усомниться въ томъ, что театръ имѣетъ тѣспую 
связь съ народиымъ воспитаніемъ н составляетъ такую потреб- 
ность, безъ которой нельзя бы обойтись. Еслп въ основѣ всякаго 
серьезнаго воспитанія должно— главнымъ образомъ—лежать рели- 
тіозно-правственное паправленіе, котораго въ репертуарЬ совре· 
меинаго театра не видво: т о —прикивывать это звево къ воспита- 
тельной цѣпи, думаемъ, нѣтъ достаточамхъ основаиій. Чтобы чп- 
татели ве сочля это сужденіе голословиымъ, для аргументаціи мы 
прпведемъ тотъ характеріш й, рѣзко выдающій въ областп выво- 
довъ фпктъ, что наше православное духовеиство на пути своего 
историческаго развитія ип театровъ, ни дрѵгихъ какихъ-лобо сбо 
ращ ъ увеселнтельныхъ не знало, однако это не послужило ему 
помѣхой прогрессировать параввѣ съ другиии вы стпм и классами 
общества и, если оно уступаетъ имъ въ нсполненіи нѣкоторыхъ, 
усвоепныхъ свѣтскихъ элементомъ этвкетовъ,— нв уму, вп сердцу, 
впрочем ъ,ни  развптія, вп пищн не дающихъ— зато практаческою 
мудроагію и прявственнымн качествямя далеко опередидо всѣ 
бляговоспитанныя соеловіл. Извѣстно. что къ духовенству, какъ 
проповѣдникамъ любви, аравды и истиньг, иредъявляются особев- 
но строгія требоваиія иа нравственность: что ивогда считается 
йозволотелыш мъ в извинителвнымъ для лида свѣтскаго, то осу- 
ждается и, пожалуй, карается въ человѣкѣ духовнаго! зварія. He- 
смотря ва такое повидвмому строгое отноіпевіе къ поетуіікамь 
духовевства, оно всетаки, судя ло оффпціальнымъ даанымъ, стоятъ 
на высокомъ, можао сказать, ведосягаемомъ пьедесталѣ нравствеи· 
наго усовертевія  средв всѣхъ сословій нашего отечества. Въ 
„Ю ридическомъ Вѣстникѣ* мы читаемъ многознаменательныя 
цифры, взятыя изъ уголовпо-статпстическихъ свѣдѣній, пзданныхъ 
мииистерствомъ тоствціи, гдѣ процентный выводъ осужденныхъ за 
преступленія по сословіямъ является въ такомъ ввдѣ: на 100,000 
крестьяпъ— 3 6 , ва 100,000 дворянъ —910, на 100,000 почет- 
ныхъ гражданъ в купцовъ— 58, на 100,000 мѣщавъ в военныхъ 
— 110, взъ духовеаства же менѣе 2-хъ человѣкъ, именво; 1,71 яа 
100,000. О казывается, что сословія, стоящія дальше отъ удоволь- 
ствій, мевѣе преступны. Недаромъ покойвый духовный ввтія ми- 
трополетъ Ф вларегь, дѣлаетъ объ удовольствіяхъ такой отзывъ: 
„міръ представляетъ себѣ забавы ночтп такою же потребиостію 
ж взнв, какъ трудъ, пища и покой. Онъ думаетъ жать играя. 
Нѣтъ, жизнь ве игра, а  дѣло важное. Земная жизиь дана чело-
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вѣку для того, чтобы чрезъ нее, рукою свободвой воло, силою 
Воясіей благодати выработать вѣчное блажсвство. Кто вонялъ сіе 
дѣло, ö занялся имъ, какъ должно, τοтъ едва ли иайдеть мвого 
временв для игръ п забавъ“. Еще картнвнѣе а рельефиѣе дѣлаетъ 
отзывъ о достоинствѣ театровъ. нашъ современиый ввтія , кров- 
пггадтскій отецъ Іоанаъ Сергіевъ. „Врагъ рода человѣчег.каго,— 
говоритъ въ одвой взъ беоѣдъ о. Іоаввъ ,— яодмѣтилъ въ людяхъ 
слабость убввать драгоцѣявое время въ глуаыхъ вграхь а тав - 
цахъ, взвлекъ для себя взъ слабости огромную иользу: аавелъте- 
атры, цвркв— астое осуществленіе суеты людской, и беаумные 
ыежду лгодьмв, свлоыные къ суетѣ и лѣноств, охотво посѣщаютъ 
этв театры и дирки, не находя для себя лучшаго заи ятія , кото- 
рое бы доставляло спокойствіе и пріятвость духак. Православный 
русскій вародъ, всвони воснптивающійся въ правплахъ аѣры a 
блнгочестія, за все время полуторавѣаоваго еуідествованія театра 
на Русв, нвкогда нѳ пиѣлъ къ нему симгтатій, а всегда относился 
враждебно, счптая сценическое лидедѣйство грѣхомъ и соблаз- 
вомъ. И въ напге время, несиотря ыа развптіе грамотности, 
взглядъ простого парода на театръ мало измѣиился нли лучпге 
сказать остался вервобытвый. Вотъ, ванрвмѣръ, что пншетъ одинъ 
городской крестьяниаъ азъ Казанв въ редакцію „Театръ и вскус- 
ство“, побывавшій въ театрѣ. яа  представлеаіа Преврасной 
Елевы. „Я полагалъ тогда,—такъ взлагаегъ свою корреспон- 
денцію крествянвнъ,—что это какая-нибудь русская дѣввца, 
хорошая дѣвйіда, можетъ быть в въ самоыъ дѣлѣ „П реврасная“. Но 
я  жестоко опгвбея на этотъ разъ. и никогда этого ве забуду. 
Здѣсь, на сдевѣ, ходвлв везнакомьге, пе рѵсскіѳ лгоди. въ каквхъ- 
*то смѣшныхъ золоченныхъ кафтанахъ, невиданпыхъ п пестрыхъ. 
Я такъ это повялъ, что кафтавы эти а людп фальшввые, собра- 
лись овв не играть, а морочвть вародъ-публику. He ладно в не 
складно. А сама Елеиа ноказалась мнѣ таквмъ бѳзстыдствомъ, 
какоѵо ивѣ въ жвзна встрѣчать не пригодолось. О ва то η дѣло 
выставляла взъ прорѣхи ва юбкѣ голую ногу и это иередъ всѣмъ 
чествымъ пародомъ. й  нѣкоторые, смотря на нее, хохотали, а я, 
^ожусь отъ стыда, краснѣлъ. Подумать толыьо, у насъ простая 
босая дѣвка не рѣшптся обнажить свою- ногу выше колѣ.на, a 
тутъ не угодно лв? ходпгь съ разрѣзомъ до самаго пояса. На ме- 
ня это дѣйствовало ве хорошо в все это казалось неправдой, об- 
мапомъ. Изъ театра на этотъ разъ я увесъ яорядочную горечь. 
Призваюсь, что я ножалѣлъ тогда, что дароыь выбросвлъ 17 к.
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гадерку... Со тѣхъ- поръ протло· не лгало времви, я уасе освовѵг- 
ч;я съ характеромъ и ирі^мами сцены, но- взглядъ мой остался на 
-сѵщяость етарый, иервобытный: фалыпавые амуры у одцвхъ бу- 
д ятъ  нехороіЕгія чувстна, другахъ заставляш ъ жалѣть о потрачен- 
номъ даро-къ вр«мепи деавгахъ». й  тякъ какую нрлнетвеннуто 
иояьФу FF.T0 ирогго ярое-вѣтлчжіе ума можетг иолучвтв отъ театра 
креетьяиинЪі т  уяѣгоіцѵі* нп фабулъ пьееьг япалпзпровать, нп об- 
г^аро йаправлсімя уяснггь? От»дѢлвно· же схвачениыя ямъ сденви, 
■оеобевао гюриотряфпческато свойста* могуіъ такъ рязслабить 
сердце и омрачитв ѵмъ безхгграстнаго· зрптеля, что, пожалуй, 
-иодъ обаявіемъ соблазнитеяьныхь аллювій, виѣсто доага, гдѣ царвтъ 
яроза  жпзня, он ь  ѵродатъ въ іігѣста ’злачвыя...

—  Въ Трудахъ К. Д. Академгір былялтоиѣщена интересггая статвя 
лроф. Δ. А. Дмитревекаго· ііодъ заглавіемъ: „Недосшстт соѳре- 
.мешаго церковпо-ремггознаго воепитаніп1. Свои сужденія іточ- 
теняы й профессоръ начпнаетъ съ того общаго положенія, ято ни 
въ одномъ коллегіальноюъ учрежденіа не будутъ терпѣть чннов· 
ника, которьгй не- зяпетя устававъ уярежденія, тогда какъ въ ігерк- 
ви  ігравославноЙ н&мн-ого найдется такихъ лпц>, которыя аюгутъ 
пч>хвалит*вс« знаніелгъ ѵставовчі церковныхъ. Общество не только 
ве  зваетъ  йхъ и ве интересуегся т ъ  сйдержані-емъ, но иногда 

ж вветъ  w дѣйсѵрвуетъ въ разрѣзъ съ п.редпвсаиіямв ц ерш иш м т, 
руководясь тпш-агв уставами в преданія^в·, ничего обвдаго съ цер- 
ковнымъ уставомъ не пмѣкицвми. Напримѣръ: о ігнщѣ въ н&віе- 
ч ер іе  Рождества Христова вагаъ уставч. даетъ такое предпвсаніе: 
*п  входимъ въ трапезѵ в ядимъ варенів' съ елеемъ, рыбы же не 
ядвмъ“; еіде строже относительво пищв внражается церковпый 
уставъ, гсигда говорптв о востѣ ыакануяѣ Богоявленія. „И входингь 
въ трапезу и яднмъ съ древявоиасліемъ, испвва^мъ же вива. Сбг- 
ра же п иодобннхъ ему и рыбъ никако же дерзнемъ ясти, воз- 
брапево бо есть боясествгеаншіи иравплы“... Ж азнь-же сѳвремеыиая 
даетъ намъ картину в зч і года въ годъ одау и ту же, Веюду во 
всѣхъ семьях-ь, вдѣ и доседѣ еще держвтся разлвчіе дней празд 
лпчтшхт* и скоромныхъ- отъ. бѵдпйчныхъ а постныхъ, въ два на- 
звавпыхъ повечерій, прпдутся-ла онп въ средииѣ недѣлв, вла въ 
діубботу 0f воскресеаье, безразлвчно собладается постъ, въ канувъ 
Раждества <до звѣзды», а  въ канунъ Вогаявлеэія „до святой во- 
д ы и, но потомъ во всѣхъ домахъ отъ хижввы бѣднява до палатъ 
богачеа, загтеплаваются'ггредъ иконами лампадьг, и веѣ члены семьи 
уеаяш ваются за трапезу, обнльную развообразвыии, эапрещенны-
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ми уставомъ, рыбными ястваии и ■ всевозможнымп цнтіямп. „Сочп- 
во обварено* или „кутія съ медомъ" п непремѣнный „ъзваръ“ изъ 
суптеныхъ фруктъ—это лигаь ассексуары богатой, истонно— празд- 
ничяой трапезы, нпчѣмъ це наномннающей сотрапезникямъ ии о 
постѣ, ни о томъ, до чего, по уставу, „накако же дерзнемъ*.

Въ жпзио обществевной, какъ извѣстно считается первымъ a 
элемеатарнымъ требованіемъ, чтобы появляющіеся въ иублпчныхъ 
собраніяхъ пмѣли оа себѣ ігрплвчиый костюмъ, приходили бы ьъ 
болѣе влп менѣе оиредѣленвое нремя, а главное, вели бы себя чон- 
но u прплично· Храмъ Божій— мѣсто повседневнаго обідественнаго 
собранія хрнстіанъ для молитвы —въ этолъ отвоіпеніи почему-то 
составляетъ псключеніе. Сюда, вопреви требованію дерковнаго уста- 
ва лвляться въ одеждѣ <проетой>, <иемятежвой» (не бьющей ыа 
эффектъ) u „ееукрапгенной“ (т. е. безъ роскошныхъ перьевъ о днв- 
ныхъ птицъ) молящіеся пъ наше времл позволяютъ себѣ являться 
во всевозможиыхъ коотюмахъ. He смотря па установленный цер- 
ковыо звонъ къ богослужеиію, молящіеся появляются здѣсь, когда 
пмъ заблагоразсудотся. Запоздалый богомолецъ, игиорируя 30 главу 
церковнаго устава, воспрещающую „ииже иехолятв кому, илп вхо- 
дяти, дондеже поставлено будетъ чтеніе“, входитъ въ храмъ, пере- 
полнеаный бопомольцамв, когда ему вздумается, при чемъ не оста- 
вавловается у входа въ храмъ, no, надѣясь на привиллегіп.своего 
вола, свлу мускуловъ плп внѣшнія. служебныя отл.ичія, протиски- 
вается самымъ безцеремониьшъ образомъ впередъ, давя воги стоя- 
ідихъ богомольцевъ, настушія на ь*олѣнопреооиенныхъ и толкая 
въ спвну η бока сосредоточенныхъ аа молптвѣ.

Посѣтптелп храмовъ, ие выпуская изъ рукъ свопхъ ^жездовъ“ , 
по выражепію церковнаго устава, а на языкѣ паіпего времепи— 
тростопекъ и вонтпковъ, въ положеиное по уставу врсмя (Типпк., 
гл. 26), с-гоятъ не благочинно, разсѣянпо, перемиваясь съ ногс 
на ногу, озираясь по сторонамъ, подпѣ вая  фалынивммъ голосомъ 
п ппогда съ искаженіемъ тскста дерковвыхъ пѣснопѣній, чрезъ 
что „вѣчпой ыуцѣ повиини суть, яко ие повицуютея святыхъ 
отецъ предавію н правяломъ“ , вовбранягощпмъ безчинпы й  вопль 
поющихъ въ церкви.

Чаще всего восѣтители храиовъ безъ всякаго стѣснеиія прово- 
дятъ время въ разговорахъ и при томъ о предметахъ мірскпхъ и 
суетвыхъ, нерѣдко даже со смѣхомъ.

Далѣе авторъ указыоаетъ на отступленія огъ устава въ покло- 
нахъ и молптвѣ въ храмѣ; въ совершеніо тавиствъг крещенія
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(когда ие умѣютъ произиестп формулъ отрицаиія отъ сатяны или 
стѣсияготся 1’ромко прочитать снмволъ вѣрн); исновѣдн; брака 
(когдп игриное настроеніе „уиеиѣставшихся“ заставлнетъ думать, 
что они забыли свитость таицства); иъ семейной жпзни (когда 
дѣтп ложатся спать п встаютъ безъ молптвы, ие подходятъ ііодъ 
■благословѳніе къ свнщеннпку1*, но обучаются випмательно реве- 
рансамъ а киоксѳнамъ). Профессоръ иапомйнпеть современвыйъ 
матерямъ слова Снаснтеля: оот авт пе дѣ т ей приходит и  ко М пѣ  
и  не  б ранит е u m s  и  жалѣетъ, что храмъ псточнпкъ высокаго ре- 
лвгіознаго одупгевлеція для вовпрівмчпвой дѣтской души, остается 
часто совергпенио недосѵгугшымъ для дѣтей высшпхъ классовъ. 
Между тѣмъ „доброе сѣагя релогіозной вѣрн, посѣянное въ дѣт- 
ств ѣ “ , осталось бы ва всю жизнь и послѣ могло-бы сохравпть 
человѣка отъ увлеченій съ истпннаго путп ші „страну далече^ *).

Почтеініый профессоръ далѣе съ грустію говорить о недоста- 
точиомъ вліяніи свѣтской школы па развитіе релпгіозаой настро- 
енноств гоношей. „На изученіе натего  христіанекаго богослуже- 
нія, ппгоетъ оиъ, на ознакомлеаіе съ храмомъ и его принадлеж- 
иостяма, съ дерковною дпсдиплиною напга совремеввая средняя 
школа, при сложностп свопхъ программъ, удѣляетъ поразптельно 
яичтожяое колпчество уроковь, всего два os педѣмо и только въ 
въ одномъ классѣ... Самьгй преданный своему дѣлу закоиоучвтедь 
прв всемъ евоемъ горячемъ желанів, неняого можетъ сообщвть 
въ такое короткое время свовмъ ученикамь, изъ которыхъ очеиь 
мвогіе даже не владѣютъ церковною тѳрмиыологіею, иазмвая фе- 
ловь священипка п стихарь діакона просто ризамщ  потвръ—со* 
«удомъ илв чашкою, дискосъ— блюдомъ, копіе— ножемъ, лжвцу— 
ложкою п т. д. Учвтель долженъ поэтому считать себя вполвѣ

і) Нелишнилг считаемъ привестн здѣсь, пѣроятно, мяотпмв изъ насъ забы- 
васмоѳ, а ннымъ в веизвѣстное 80-е праппло VI вселенскаго собора, котороѳ 
гласить такъ: Аще ктоі епископъ, ш и  пресвишръ, ш и  діаконъ, ш и  х ш  либо, 
изъ сопршшслеинихъ къ ы и р у , или  мірянинъ, пе имѣя никакой настоятелъной 
пужды или препят сш ія, котэрымг би надолю устраненъ бьт отъ своея 
Церкви, no пребивая ѳо градѣ, въ три ооскресные дпя еъ продолоюенів трехъ 
седмищ  не пр іидеш  оъ церковяое собраиіе: то клирикъ да будшъ изоерженъ изъ 
хлира, п  мірянинъ, да будетъ удаленъ отъ общенія. He за отврытое неиѣріе, ие 
за явное нёчеетіе, ыо даже за лростую ыѳбрежносгь, которую мы и ие ставямъ 
въ грѣхъ, за то только, что хрпстіанапъ еъ теченге трехъ седмицъ пк разу пе 
бывалъ въ храиѣ Божіемъ, лраввю соборное повелѣваетъ отлучать тавоваго оть 
обідепія церковнаго. Волыавиотпу людей, вѣроятно, п непзвѣстно это иравило. 
Но оно существуетъ, не отліиено н нвкѣиъ не можетъ быть отмѣнено, врояѣ 
вселѳнсаяго собора: оно доселѣ ияѣетъ силу дѣйствуоідйго церковнаго закона»
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счастлавынъ, если ѳнъ успѣетъ за  это короткое время ознакомвть 
свовхь учениковъ съ обшарною дерковио-латургпческоіо лшаіенкла-' 
тур-oiOt объяснить поридокъ вижнѣйшихъ церковяыхъ чиноп©сл&- 
дованій, уясавть смыслъ и значеніе главнМ шихъ ©брядовъ каж- 
даго изъ нпхъ .а -заучить разумио важнѣйшія дерковыыя пѣсно- 
пѣвія и болѣе уіютребятелыіыя молптвословія, хотя бы «въ чи-нахъ 
л и ту ітй  св. L Златоуста, Васаліл Велвкяго п прѳждеоснящеаныхь 
даровъ. Оанакомдтіі учвниковъ практиявскн съ болѣв иля мевѣе 
подробнымъ содержаніемъ глнвиѣйшахъ дерковн^-бопослужебных^ 
квигъ; Церковнаго Устава, Октовха, Тріодей Постной u Цвѣтяо.й, 
Служебника, Требняка и другяхъ книгъ, войтв въ обстолтельныи 
исторнчеокія в церковпо-археодогвческія объяснеиія нашихъ чн- 
иолослѣдованій, отдѣльныхъ возгласовъ в обрядовъ, что несимнѣнно 
отразилось бы на живостп и лнтерѳсѣ иостаиовко этого, весьма 
важааго въ в.ослитавіа нашего юношества иредметя,— у законо- 
учигеля нѣтъ времена. He удлвательно, доэтому, ивсколько, что· 
иіі!гомцы школы, .въ виду н-едостдточной подготовкв доиа я нра 
вллхоыъ знаяіи дерковно-славяпекаго язы.ка, съ немалымъ ыапра- 
женіемъ свонхъ <силъ и безъ оообаго ввтереса уовояюгь урока α 
православномъ богослужеаід, получаютъ объ этомъ^ въ высш-ей 
степыів жовомъ и антересноыъ яредметѣ совертекыо вевѣриы я 
представлеиія, счатаютъ его сухимъ в даже неп.ригоднымь къ- 
жпзнв. По какому то для дасъ непонятному недоравумѣнш, пи- 
το μ η ,-u не только средвей, іш и аысшей свѣтской ліколы-болѣе- 
аъ этоиу «ажнш у Яіредмету не возвращаются, в съ такямь· 
крайне бѣднынъ багажемъ зпаній -о/гносателыш крама а дервов- 
нѳста вообщѳ высту-лаютъ пряио въ жизнь, .въ яав^ествѣ дѣячш ей 
обшшгва а отдовъ новыхъ и&колѣній*

— Съ радостыымъ событіемъ рожденія Христа Спасителя стонтъ 
вь тѣсной -связн другое грустаое событіа— бязжалостіаое азбіевіе 
Иродомь вяѳлеемсвяхъ мл-адеадевъ. Разска8авъ о&ь этомъ .собілтід,. 
Евалгелистъ Мат&ей приводн(гъ 1лх«?дс:ка8аніе о немъ пророка і е -  
реміи— (Іер. 31 гл. Г5 стахъ). По словамъ яророка, горе Ввѳле^ 
емскахъ матерей, яоторын тогда потеряютъ дѣтей слоихъ, раздѣ- 
лиггь о Рахиль, жепа Іякова. Гсишсъ рыдавій, лламд ,и воллл о 
бе8внвыо убптыкъ дѣтяхъ И8ъ Впѳлеема в его окресжносірей дой- 
детъ до Рамы, мѣста -упокоенія Рахали. ;Праиатерь евреевъ, лежа-· 
во гробѣ, услышагй воили своохъ дочерей, позстсорбитъ вхѣ скор· 
бію в сама безутѣшао заалачетъ о безвременво погвбшихъ, пбо- 
нха» аѣтъ уже .аа світѣ* Тавая засввдѣтельствованвая лророкомъ-
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отзывчивость сердцн Ряхнлв сдѣлала могвду ея свяцдевной для 
всѣхъ матерей п послуниіла основаніемъ для созданія трогдтелмюй 
легенды. Вотъ что по этому поводу пошетъ Г. Дорошеввчъ въ 
своемъ опвеаш п Землп Обѣтованаой.

Блнзится вечеръ. Солнце низко стоитъ, его горазонтальные 
лучв бѣгутъ но изумруднымъ склонадгь холмовъ, квдая длинныя 
тѣна отъ олпвковыхъ рощъ. Ыа высокомъ холмѣ надъ обрывомъ 
стоатъ небольпгая стараи по стройка съ круглымъ куполомъ,

О ва  окружена кладбигдемъ. Постройкаеъ куполомъ—могила Ра- 
халв. О ва девтральпый пунктъ кладбвща. Средв могилъ, усѣв- 
шись въ кружокъ, неяодввжно саднтъ женщпны. Опяраясь ыа 
могильные памятиаки неподввжво стоятъ мужчины. Дремлязтъ 
верблюды, неоодвижные, нохожіе на черВия ивваннія.

Проводнокъ указываетъ вамъ на древвее зданіе н яронзносшгъ 
вмя-, которое звучитъ какъ мелодія, доносящаяся яздалв, ввъ глу- 
бины вѣковъ: „Вотъ могила Рахили“ .

И встаетъ предъ вамв лрн этомъ именп образъ прекрасной 
женщивы, съ глазамп, поляымн слезъ, безконечио красовымп п 
безкои-ечно печальными, встаега вмѣ<тгѣ съ тѣмъ я образъ велпкой 
матерв, свльно либпмой я много страдавшей. Этотъ обрааъ, иол- 
ный красоты в страдааіи, ярявлеааетъ къ сѳбѣ всякое, особевгно 
женское сердце. О аъ олицетворяегь собою горе.м&терей, обрвчея- 
ныхъ рождать чадъ въ болѣзнѣхъ. ·

Христіанскія паломнвцы остававливаются у этой великой мо* 
гилы, чтобы иоклониться иохоронеаной здѣсь матери. Еврейки и 
мусульманкв ириводять сюда свовхъ дѣтей, чтобы у могилы Ра- 
хвлв молвться о свояхъ дѣтяхъ. Сюда лриходнтъ мусульма-вскія 
дѣвушкя лр-едъ выходомъ заиужъ и склоия-ются ігредъ могилой ве- 
ликой жеіш  г  матери, чтобы оаа благословала пхъ.

Есть трогательное обыкнове^іе,— что мать, потерявшая своего 
ребенка, п.рвходвтъ плакать сюда. Здѣсь она рыдаетъ. Здѣсь у 
зтой могилы, відетъ себѣ утѣгаеаія в ^езмолвяаго сочувствія. И 
они серддемъ нонвмаютъ другъ друга— несчастная мать и жен- 
щ вна съ печальныма глазамв, лежащая тамъ, въ землѣ.

Эта могила— мѣсто затвхающей печали и облегчающвхъ слезъ. 
Сюда приводятъ добрые люди круглыхъ сиротъ, иотомѵ что Ра- 
хиль—мать всѣх-ъ, кто ли-шевъ ііатерпяской лаеки.

Эга могяла -окружена дегеадой, врасввой в трогател^ной, соз- 
даняой хрвстіааам в арабаыи.

Легевда разсказываетъ о тоиъ страшяомъ часѣ, »огда лро-
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звучвтъ трубя великаго суда. Послѣднею встаоетъ Рахнль, прекра- 
сная женщвпа, съ печалыіымв глазамв, изъ своей древней гроб- 
ницы и иоспѣшить въ долвну страшнаго суда.

И услыгапть міръ ввовь плачъ Рахвли. Она падетъ на колѣнв 
предъ престоломъ лучезарнаго, Мидосерднаго Бога и, ироотврая 
къ Нему свои прекрасныя, свои дрожащін руки, скажетъ ему: — 
«Ймеаемъ страданій, которыя иеревесла я, ииѳнемъ скорби мате- 
рв, умоляю Тебя— пощади, не осуди тѣхъ, кто въ дѣтствѣ н езн ал ъ  
матерпиской ласки. Простя всѣ грѣха ихъ чѳрстиому, холодаому, 
озлобленному сердцу, потому что въ дѣтетвѣ это сердцо не знало 
ласки матерв, пе было прпгрѣто материпское лгобовыо. 0 ,  поідади, 
иощадя ихъ, перенесшихъ самое тяжкое еаказаніе сще раиьшѳ 
совершевія преступленія!>

И прострегь Милосердный Господь вадъ него свой пылающій 
сквпертъ, в скажетъ Рахвло Богъ любво и всепрощенія:— Во имя 
страданій, перенесенпыхъ тобою, бѣдная мать, Я исполвято твого 
мольбу.

И скажетъ Онъ, обратясь къ тѣмъ, кто ве звалъ ласкв матери:— 
Вы, кто ае звалъ велвчайшей любви на землѣ, любвп матерв, 
вотъ ваша мать.

й  првпадутъ къ Рахалп всѣ бездомвые, всѣ несчастные, всѣ 
броигенные, всѣ дѣть позора, и заплачутъ, какъ плачетъ больной, 
страдающій ребенокъ, праиавъ ва грудь матерп.

И этотъ плачъ умягчогь сердце Бога. И будетъ день страха, 
рыданій, стенаній в воплеЙ,—для нвхъ двемъ свѣтлыхъ, радоствыхъ 
слезъ. 1

Самая могила Рахяли, находящаяся подь куполомъ, заиерта.
Разъ въ годъ отгтпрмють могялу Рахвли, тогда жеящины входятъ 

ва яоклопеніе ея гробнпцѣ. И окрестносто оглашаются тогда 
с т о о я м и і рыданіями и  плачемъ жснъ в матерей.

Открыто для всѣхъ^ всегда только предверіегробннцы, -  не вы- 
сокая комната съ маленькоЙ заиертой чугуиной дверыо нъ одной 
нзъ' стѣнъ.

2 8  ВѢРА И^РАЗУМЪ ^ _______

Н Е К Р О Л О Г Й .

1 9 0 2  года 2 0  септября въ  часъ дня, еапутствуем ы й Тайнаын Св Ц ер кви , 
иа 7 0  году отъ рожденія, скопчался благочннный 2-го С таробѣльскаго о к -  
руга, пастоятель Успбпской цѳркви слободы М аньковки, К упянскаго у ѣ зд а , 
протоіѳрей В асвлій Г ригорьевичъ П оповъ.
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Разлука съ т^домъ кроткой дуіив о. лротоіерѳя совершилась прн под- 
помъ сознапіи почившаго.

1 4  сентября, въ  доиь -Воздниженія. чѳстнаго я  животворящаго Крѳста 
Господня, нокойаый о. протоіерей, отслуживъ лптургііо, пришелъ домойи 
почувствовалъ себя иехорошо. Онъ пе прпдалъ особеішаго значснія своему 
иодомоганыо, мѳжду тѣыъ оно уснливалось быстро и когда прнбѣгля къ 
врачебной помоіци, то оказаю сь, что у покойоаго началось крупозиоо вос· 
паденів легкихъ. Созпавъ опаспость своего положенія, онъ просімъ папут- 
-ствовать 0го святыми тайнаии: нокаяиія, нричащеиія u олеосвящвпія; что 
II быдп исполнеио. Предъ соворшеніемъ послѣдпяго танпстиа, дабы утѣ- 
ш и ть  свою пдачущуя» семью, онъ подозвалъ къ ca6t> свою жену и ска- 
залъ ей: „зцаешь ли что, моя дорогая? й  я болѣю, и ты  часто болѣѳшь: 
давай , вмѣстѣ поооборуеыся святымъ елееиъ“! По совершеніи св. елеосвя- 
щ енія, локойный о* протоіерей, окруженный лобящ внъ семойствомъ и 
близкимп родственниками, трогатѳльио проствдся со всѣми, б л а т л о іш л ъ  
лхъ  и сдѣлалъ послѣдпія распоряжоиіи, предавая себя и сииью свою водѣ Бо- 
ж іей . Потомъ, какъ бы успокоившись, нѣсколько разъ повторилъ: иНѣтъ, 
Ь о гь  мплостпвь! Богъ ыилостивъ!“ и тнхо отошѳлъ въ вѣчпость.

ІІокойный о. протоіереЙ, см я ъ  свящеппвка, родился въ  слободѣ Базв- 
леовкѣ, Волчанскаго уѣзда, Харьковской епархін. Въ 1 8 5 5  г . окончплъ 
лолный курсъ въ Харьковской духовпой геминарів; а въ 1 8 5 7  году руко· 
подоженъ во свящ еш ш ка лъ Успепской церквн слободы Малой-Рогозянки, 
Харьковскаго уѣзда; в ъ -1 8 5 9  r . ,  по ходатайству военнаго начальства, былъ 
переведенъ къ Успенской церквв слободы Маньковкп, Купянскаго уѣзда, 
гдѣ и свящ еиствовалъ около 43  лѣтъ до сааой смерти.

Маньковскій прпходъ порвоначально бі.иъ аіалочислсппый и бѣдный, a 
потому II храиъ устроенъ ыебольшой u деревяшіый, но заботами покой- 
наго о* протоіерѳя этотъ храмъ въ  настоящеѳ вромя привсденъ въ такое 
благолѣпіѳ, пто въ  присутствуюіцнхъ вызываетъ удивленіѳ. Прпхожане 
«лободы Мапьковки, прежде нѳ амѣвш іе въ слободѣ прпходскаго храма, 
рѣдко лосѣщали богослушеніе; рѣдко слышала поучіініе пастырей, a no- 
тому н въ религіозпо-иравственномъ отпошопіи стояіи  иа низкой ступенп. 
Молодой пасты рь, лоступивъ па приходъ, сразу впикиудъ въ иравстввн- 
ны е недостатки своѳй повой паствы . Особѳпыоѳ вннианіе опъ обратилъ 
на ітодрастающеѳ ішкодѣніе: открылъ школу п пѣсколыіо лѣтъ содержалъ 
во своныи средстиами. Всегда η вѳздѣ, а особепао во время иосѣщспія 
домовь првхожапъ съ  молнтвою предъ празднпкаын Рождества Хрпстова 
η Пасхи, ласкалъ дѣтей, спрашивалт» ихъ молитвы, училъ правпльпо 
крестпться, дѣлалъ наставленія п достойпыхъ одарнвалъ. Чаотымъ и бла- 
гоговѣйныыъ богослуженіемъ въ  храмѣ, постояпныиъ проповѣдывавІемъ



слова Божія, локойеый пеунолимо боролся съ пороканп, присущимп ѳго- 
молодой паствЬ. И труды ого были пебсзуспѣіпны. Лица свѣтскіи, знав- 
шіе маяьковцев-ь вще до поступлепія покойнаго о. протоіерѳя, вдпногласио 
говорятч*, что въ иастояіцѳе врвми іірпхожапо слободы Маньконки совѳр- 
шбппо перемѣігалвсь: стаіи богобоязпенпы, тихп, скромны, уважитсльны 
н лослушны

Епархіалыюе начальство дѣнпло труды покойиаго. Въ 1 8 6 1  году опъ- 
б ш ъ  награжденъ нсбедреяііикомъ; въ  1 8 7 4  г. скуфьош; въ  1 88 1  году 
камидавкою; въ 1887 г. паграждешь золотымъ иаітерснымъ крѳстомъ; въ- 
1884 г. ордономъ св. Аішы 3 степеяи; въ  189 7  г ., за -ревность и н а - 
ставленіе въ вѣрѣ п благочестіп дѣтей въ  ыаньковскоЙ 'церковно прпход- 
ской школѣ, награждепъ отъ Св. -Сииода библіею; въ 1 8 9 9  г сацомъ· 
протоіерея.

Въ 1881 году, какъ ччловѣкъ, выдающійея чівовми душевиьиги лаче- 
ствами, былъ пзбранъ духовенствоыъ блнгочііриьшъ 2*го старобѣльокяго 
округа, каковую должность съ честію η похвіѵлото несъ 21 годъ, до са- 
ыой смертп. Выборъ бшлъ настолько удачеігь, что духовопство округа 
пзъявіш  желапіе за двѣнаддатнлѣтнюю примѣрнуго и безкорыстную службу 
вго въ должиостп благочй-Бппго (поднѳсти ему огъ окрѵга золотой, укра- 
шѳшдаВ драгоцѣняымм кавгпяаи, тгапорспый крѳстъ, каповой крестъ, ст> 
разрѣшанія епархіальваго ла-чадьства, 11 октября 1 89 3  г. в  былъ подпе- 
сеяъ уважаеяому покойнояу о. благочинпому съ соотвѣтствугощею надггпсью, 
прн торжѳственногь ►богослуж&віи и собраніи духовенства онруга -в 
прихожанъ.

УсопшіЙ обладалъ рѣдкныи душѳвныни качествамя: нѳзлобивое сердце, 
добрая душа, готовая оочувствовно откликнуться на все доброе, скром- 
ность, бсзкоркстіѳ, довольство въ -жизмя малымъ, радушіе, вѣж ловолъ ,. 
гоствнріиыство, 'Вотъ что правл€кало вт» усопшему дюбовь и уваженіе 
знавшихъ его. Кавъ бдагочннный окрупа, опъ всѣин, заввсящвми отъ 
іюго, срвдствамя втрѳиился къ тому, чтобы духовенсгво округа канъ» 
мвжду еобою, так ъ  я  по отношенію къ прихожанамъ яшдо миролобиво; 
чт»6и всякія аедоум ѣтя р ѣ и ш в сь  братояя. За 21 годъ его біагочшшн* 
ческой службы на одинъ пеловѣкьвѳ мотетъ упрекпуть вго въ уиышлен- 
иыхъ несправедлпвигъ дѣйствіяхъ, дли яобутдевіяхъ ево ел ор ы сж іхъ . 
Въ втоыъ »тношенів покойный былъ чнстъ, какъ яспоо солнцѳ. ОбОЗрѢНІВ; 
церквей округа и посѣщеніѳ домовъ духовеыства быдо нястоящнмъ л р азд - 
ввк(шь ,и я  насъ. Тихо, скромно, калъ бы боясь иарушить иаыъ пэкой, 
нля оегвлвчь васъ отъ хозяйственныхъ запятій, вріѣзжалъ жъ намъ любве-. 
обяльиый ваш ъ  о. благочквный. Въ храмагь нашвхъ онъ обращалъ вни- 
мангв на вое» а особ&нно, ®авъ люба*гель лзящпаго ш знатакъ живоішся,.

ВѢРА И РАЗУЫЪ



указы вахь на нѳдостаткн иконопвеаяія и члстоты въ храмахъ Обраяценіе 
ого η  съ низш ими членани прячта было благородвое; онъ шікогда н& 
вы ходилъ т ъ  себя, накогда т  вазвышалъ голоса, a ссли дѣлалъ замѣ- 
чанія, то въ формѣ п е етолько вачальствоиной, с ш ь к о  братской; но слово 
его б ш о  снльно и.убѣдательно и всегда оказывадось дѣйствсшіыиъ. Жаль 
к  совѣстно б ш о  тому, его  по недаодотру, нля упущ евііо, павлекалъ за- 
мѣчавів покайлаго котораго мы любили и иовиновааись ни за страхъ, a  
за совѣсть.

Ъ% сентября иослѣ литурсів совѳрвюно иолребеніе ноаившаго по уста- 
новлевному чішу υ. духовнаколъ ояруга, въ сослужевів 1 3  свяіценняковь 
и 8  діаконовъ овруга, язъ  шш хъ 9  священниковъ говордли лрочувотво- 
ванвыя слова я  рѣчп, въ лоторм хъ изображади свѣтлый дикъ яокойнам  
и вы раж аіи  скорбь объ утратѣ дорогвго еобрата и начальншса. У д н ш к  
тельнов отлѣваніе, при участіи очввь хорошаго кора, лрододжалось окодо 
4  часовъ. Прихожанъ u посторониихъ соеѣднигь жител^й къ погрѳбѳпію. 
собралось тавоѳ множество, что церковь могла помѣстить только чѳтвертую  
часгь; остальныя стояли въ оградѣ и виѣ овой. Трогатѳльпо было про- 
щ аиіо паствы съ своимъ лобимыыъ ластыремъ. Матерл ириводвли п прл- 
посили дѣтей п прлкладывалп къ рукѣ усопш аго. Могида была приго- 
товлѳна въ  цсрковпой оградѣ, гдѣ и погребоно тѣло покойника.

С обравш ееся  на п огреб ан іе  духовевотво округа вы разило желапіе отслу- 
ж и т ь . всйЬаіъ округеи > . jo e p a io y c iv m J . у с о п в а д ь і ‘у с т | а ^ ь і ца тталѣ <го· 
п а ш п а к ь  с ъ  п р м Е в есгв у ю ад ею  н а д п и с ш , іртоім остію  д о  pyik-eft д  ' 
в зя е с т д  кѳпи талъ  на вѣ ч ао е  лояяп о вѳ н іе  душ и лриснопам ятпаго  протоіерея 
Ва .вл ія  Д обры я ж еланія въ  ластоящ еѳ врем я ужс при ведьіш  въ  иепол- 
нѳн іе .

Духовникъ вкруга, свящеииикъ П . Касьяновъ.
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Л еонидз Д икаревз. Рож дественскіе лр азд іш ки  в ъ  С еминарід омрачены 
бы ли снертью  ц в ѣ ту щ аго  здоровьеы ъ іовош и, восп ятан н ака 3 -го  класса 
Л еопнда Д и карѳва. Н окойны й з а  д в а  доя до праздника Рож дества Христо- 
в а  заболѣлъ  воф л ю ел ц ей , которая  осложнвлась воспаленібнъ м озга, п о - 
в л е к ш в и ъ  за  собию роковой лсходъ. Н еож вданная см ерть ( 3 0  декабря) юно- 
ш и  произвѳла ош елойлню щ ее лп еч атлѣ н іе  н н а  проподавателей  и па всѣхъ  
то в ар и щ сй  ѳго, Б е зъ  со н к ѣ н ія , она п о р а зятъ  безутѣш ною  скорбію и его 
бѣдпую  м ать , вдову псалом щ нка, живущуго въ  глуш и О гаробѣльскаго уѣз· 
да . Скорбь ея должна бы ть тѣ м ъ  сидьнѣб} что ѳй не приш лось закры ть  
ози  своему ліилоыу сы н у , в згл яд у ть  на дорогія черты  л я д а  его , оказать  ѳыу 
посдѣднее и роста . Зн аем ъ , что , подобно Р ах л л и , опа будетъ горько п л а -



кать о безвренеішо умерш емъ сыпѣ своомъ и  по захочстъ  утѣ ш и ться : ибо 
нѳ стаю  на свѣтѣ того, въ  коыъ надѣяиась опа иайти утй х у  и оп ору  в ъ  
свосй старостп... Если эти  слога дойдутъ  до слуха скорбяіцей м атори , 
пусть знаетъ  она, что ю ны й сыігь ея ум сръ  какъ  іістиішыЙ х р яст іап н н ъ : 
за трп часа до своей смерги опъ въ  полномъ сознаніи исповѣдался и Св, 
Т аянъ пріобщился. Пусть знаѳтъ  бѣдиая м ать, что умерш ѳму сы иу ея  за -  
крыли глаза хоть и не родныя, яо близк ія  ігс> нону и  лю бящ ія его р у к и , 
что тЬло почявшаго съ  м ш іуты  сиорти до предапія зоилѣ тѣсною  тол - 
пою окружали сѳрдечпо расположеиные къ  пѳму т о в а р щ и  ого. ІІу с іь  зн а етъ  
она и то, что почивш ій удостоплся рѣ дкаго , въ  нашѳ вреи я нем погим ъ 
доступнаго иапутствія въ  загробны й и ір ъ . В ы сокопреосвяіценвѣйш ій В ла- 
дыка Ф лавіапъ, узяавъ  о копчинѣ одіш окаго сироты , питомца С биш іар іи , 
какъ родиой отѳцъ, саыъ прибы лъ ко гробу иочивш аго, аолился объ у п о - 
коеніп души его н, соборнѣ соверш нвъ  чинъ погребевія, п ап утствовалъ  
иреждсвременно угасш аго для земной ж изіш  ю нош у въ  ж изиь вѣчную .
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_______________________О П Ъ Я В Л Е Н І Я _____________

Н а х о д и т е я  в ъ  п р о д а ж ѣ  б р о ш ю р а  
проф. А. Ѳ. БРАНДТА:

„ОТЪ ІАТЕРІШЗМА ЕЪ СЕЙРИТУАЛИЗМУ".
Рѣчь, произнесенная на годичномъ актѣ  Императорскаго Х арь- 
ковскаго универейтета 17 января 1902 года Харысовъ. 1902 г. 
Цѣна 50 коп. съ пересылкою. Складъ изданія у автора: Харь-

ковъ, Ветеринарная улица, 18.
ъштттжжжжѵжжжмш            _

ИКОНООТАСНАЯ ФАВРИКА

И в а н а  Е ф и м о в и ч а  Г е т м а н а  с ъ  С - м и
ВЪ ТАМАРОВКѢ,

Курекой губерніи, Бѣлгородекаго уѣзда. 
( С е р е б р .  ыѳд.  н а  в с е р о с .  в ыс т .  1 8 8 7  г. в ъ  Х а р ь к о п ѣ )

ПРИНИМАЕТЪ ЗАНАЗЫ НА УЗТРОЙСТВО

И К О Н О С Т А С С В Ъ  и  К ІО Т О В Ъ
въ православныхъ церквахъ, написаніе въ нихъ живописи и украшеыія

стѣнъ альфрейной росписью.
Заназы исполняются прочно, аккуратно и по умѣреннымъ цѣнамъ, гдѣ  нужно— съ

разсрочкой платежа.

ВѢРА И РАЗУМЪ



ОБЬЯНЛИНІЯ

ОБЪ ИЗДАНІИ МИШ ОПЕРОКАГО ЖУРНАЛА

в~ь 1 9 0 3  г.
(Одиинндцатый годъ вздпнія).

Изданіе миссіонерскаго журнала яПравославный Благовѣстникъ“ 
будетъ продолжаться и въ 1903 году.

„Правосл&ивый Благовѣстииаъ“, какъ оргаиъ -Иракослапнаго Миссіонерскаго· 
Обтества, вмѣотъ своею цѣлію — сь одной стороны ішягнеиіе велякоЁ иажииотд 
ынссіоперскаго служеніл длн РусскоЙ иравослаиной церквв я Русскаго государ- 
ства, а с*ь другой-·возаожио-иодное и иѣрнос язображчніе дѣятвлыіостн нашпхъ 
отечестненныхъ вѣроирононѣдняковъ (лвссіонеровъ), я тѣхъ усдовій, средя ко- 
торыхъ она совершается въ настОлщее промя.

Л р о г р а м м а  ж у р н а л а  слтьдуюгцая:
I . Отдѣлъ оффиціальный. Постаиоалешл и распорлженія Нрапвтельства, каса* 

ющіяся Мяссіонѳрскаго Общества в его дѣятелыюстп. Распоряженія Оовѣта Мяс- 
сіояерсааго Общества. Кго отчеты. Свѣдѣніи о дѣятельнооти Еидрхіалыіыхъ Ко· 
ывтетомъ Общества.

II . Руководящія статьи по вонросамъ, квгнюиіішся миссіонерсааго дѣла въ 
Россіи.

III. Современное лоложеніе отечественныхъ миссій. Географяческіе очерки мѣ- 
стиостей, яасеівннихъ пноролц&ии и олужаіцихъ иопрвщеыъ дѣятсльностн для 
нашнхъ вѣроироиооѣднвкоаъ. Очерки ятнографическіе, нзобр&жаюиііе религіозио* 
нравственныл воззрѣпія инородцевъ, зхъ бы п, а тавже семейныя.а обществеп* 
ныл отнршенія въ сиязн съ релнгіозпылн вѣровавіішя. Русскіе вкропроіювѣдвя- 
бп въ мѣстахъ ихъ ггостолнпой дѣятельноств, ішѣшнля стороиа ихъ жяуіш. Про- 
повѣдь, условія, благопріятстиующія ироповѣдн іпи же останавлввающія ел успѣхя. 
Мѣры, иршіяыаемыл къ утверждеиію ігравославі» между новообращенныыи яіго- 
родцами и сблпжоніе ихъ съ русспими. НросііЬіптельноблаготиорительіши учре- 
ждеяіл въ православпо-руссквхъ мвссілхг

IV. Очерки и разсказы пзъ исторіи первоначальнаго раопространеиія хрн- 
стіанства въ разныхъ страпахъ епі.га я лреимуідесткенно въ Россія. Судьбы оте· 
чествешшхъ мисеій пг бдпжайшемъ цроіплопъ.

V. Миссіонерская дѣятельность на западѣ. Спѣдѣнія υ католпчссгшхъ в проте- 
стантскяхч» миссілхъ н ихъ дѣдтелыюств иреимуіцественно іп> тѣхъ мѣстахъ и 
стравахг, гдѣ этн мпссіп вступаютг въ сопрнкосновеніе и борьбу ст» иравослаиіеыъ.

VI. Извѣстія и замѣтки: кратаіл отрывочныи свѣдіщіл, отпоснщіяси къ миссіо- 
нерскому дѣ.іу іі запмстьус&шя лэт> газегь, ппсемъ в пр.

V II. Библіографія. Отзывы о разныхъ виигахъ н статвяхг, одвосящихся &ъ 
ыиссіонерству.

V III. Извѣстія о лоікертвовавіихъ, иоступающихъ въ пользу правосла»но-рус- 
скихг мвссій.

IX . Объявлѳнія.
Журиадъ выходвтъ όοα раза  оъ мѣсяцъ (15 п 80) кипжкгшн, въ объемѣ вѳ 

мепѣе четырехъ печатвыхъ лвстовъ. Дѣна пзданіл четыре рубля 50 коп. безъ пе- 
ресилки в пять рублей съ иересы.ікою.

Подинска прлнвмаетсл въ редапцін журвала „Дравославный Благовѣстппкъ“, 
а также въ павцеллріи Совѣта Правослаонаго Миссіонерскаго Общества.

Адресъ редаааіи п каыцеллрів: Москва, Срѣтеика, долъ Саасскон церкви.
Осз^аюіціеся въ йебольшомъ количествѣ экзеыпляры журнала за прежніе (сѵ 

1893) годы могугь быть выславы no три, рубля.
Редааторъ Н. Комаровъ.



о в ъ я в л в и ія

ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1903 ГѲДЪ
Ш Е С Т Н Л Д Д А Т Ь Т Й  Г О Д Ъ  И З Д А Н І Я

- Ь  Н А  *—  

Е Ж Е Н Е Д Ѣ Л Ь Н Ы Й  Ж У Р Н А Л Ъ

Ж уриалъ издаѳтся при Сіштѣйшемъ Н равитедьствую щ еиъ Сѵнодѣ в ъ  
духъ частяхъ— оф вц іальной  а неоф пціады іой.

Въ офиціалънои  части поыѣщаю тся: В ы сочайш ія н о в е іѣ н ія  по в ѣ - 
домству православнаге іісповѣданія, руководетвеіш ы я η р азъ ясн п тел ьн ы я  
поотановленія Св. Сииода, п р л ш ы  и  соибщ еиія Г. Оборъ-П рокурора Св. 
Сипода и расігоряжопія соотопщ ахъ п р п  Ц ен тр ад ьк о х ь  У правден іп  д у х о в -  
паго вѣдомства учреждаііій— Х озяйственнаго У правдевія ііри Ов. Синодѣ, 
Учебнаго ІСомитета, Учпдищ цаго Совѣта и  др. Вт> офицІалы ш й частн 
ж урцалъ сой есть оргаиъ  Овятѣйшаго ІІраватедьствую щ аго Сгнода.

Въ неофиціальной  части помѣщ аю тся сдова, избранны я к зъ  творен ій  
святоотечесвихъ, п проповѣди совремепныхъ архипасты рей  л  п асты рѳй  
FyccKoft церкви а  статьи  богосдовскаго u цврковпо истораческаги  «одоржа- 
нія праиѣнотедьно къ  иуждамъ u зап росаиъ  врененп . Особый огдѣ лъ  
лосвящ ается возможно подпому обзору теку щ ей  церковяой жизин u завлю · 
чаетъ въ  себѣ свѣдѣнія о иояасты ряхъ п ц ерквагь , о празднакахъ  и ц ер- 
ковныхъ торжествахъ, о выдающ ихся собы тіяхъ еп арх іады ю й ж п зн а , о 
распоряж еніяхъ архипаеты рей п состояіцпхъ при нихъ еп арх іадьш лхъ  
учреждеиій, о духовно у ч е б ш х ъ  зааед еи ія х ъ , церковно-ироходскихъ ш ко- 
лахъ , п зъ  ашзии русскаго раскода u сѳктантсгва u пр . В ъ ж уриалѣ дѣ - 
лается обзоръ богосдовской ж у р іш ьн о й  д атературы  и отмѣчаются вы да · 
ю щ іяся в зъ  выходящ ихъ в ъ  свѣтъ  к н и гь  духовваго содержапш , такж е 
ведстся постояпиая хропнка цврковвой ж изна на православномъ востоісѣ и 
на апославіш мъ заиадѣ u  даются отвѣты  на разыыо зап росы  и нодоум ѣ- 
иія вознпкпюіція въ  пастырской а  цсрковно богосдужебяой п р а к т а к ѣ . 
Ж урнадъ вы ходіітъ ѳжеііедѣіьяо въ  объомѣ трехт» печатпы хъ л и сто в ъ  и 
расходится въ  4 2 0 0 0  экзсыпляровъ.

Цѣпа на годъ 3  р у б .  еъ пересылкой, заграви ду  4  р у б . ,  отдѣдьн ы й  
ноысръ— 1 0  к о п .  О бъявденія печатаю тся ио сдѣдующей ц ѣ н ѣ : за  о б ъ я в -  
дѳпіе, занинающ сѳ стран иду— 7 0  p . ,  іголовяву страЕшцы— 3 5  p . ,  за  
мѣсто, запимаемоѳ строкой петита в ъ  два сто іб ц а—  1 р .  и за  гіѣсто, 
занимаемоѳ строной п етата  въ  одш іъ с т о л б е ц ъ - 5 0  к  Подппсна п р и яи - 
мается ддя городекнхъ подписчивовъ в ъ  Конторѣ „Ц ерк. Вѣд.1* (К оннагвард. 
будьв. д. 5 , кв. 1)} a для иногородш іхъ въ  Хозяйствѳнномъ У и равдѳвіи  
лрп  Св. Сѵнодѣ.

Рѳдакторъ Протоіѳрей Петръ Снирновъ.



ОВЪЯВЛЕНІЯ

О Т К Р Ы Т А  П О Д П И С К А
НА ИЛЛІОСТРИРОВАІІНЫЙ ЖУРНАЛЪ 

для чтѳнія в ъ  христіанокой еѳмьѣ

СЪ ПРИЛОЖЕНІЕМЪ ГАЗЕТЫ

„СОВРЕМЕННАЯ ЛѢТОПИСЬ
С Е М Н А Д Ц А Т Ы Й  Г О Д Ъ  И З Д А Н Г Я .

Допущенъ въ библіотекм духовно-учебныхъ заведѳній. АДРЕСѴ РЕДАНЦІИг Моснва,
Мясницкая, домъ Нинолаевсной церкви.

За 4  р. вх годъ ст» пересылкой л яотаваой m. 190.3 r.. будетъ дацо: 52 Νί№ 
журнала иллюстрированнаго, въ объемѣ V /ι  иечатныхъ листовъ, бодыіюпа фир- 
ыата каждый ио слѣдующей ирограимѣ: 1) Церновь Христова въ ея прошломъ. 
Очерки и разсаазы изъ исторіи бпбдейскоб, общей, русской, церьоішоіі и граж- 
данской. Бъ виду неодноаратныхъ заявленій многихъ подчнсчнкояъ о. назрѣвдіей 
вуждѣ вг іюііулнрішхг чтеиіяхь по руссаой исторіи, въ сдѣ.іующемъ году БУДЕТЪ 
ВВЕДЕНЪ НОВЫЙ ОТДѢЛЪ. „Чтенія въ шнолѣ“ 2) Церновь Христова въ ея насто- 
ящемъ. Жизнеопясанія служитедей. Хрпстоной истяак^ воспоминанія о нихъ д от- 
дѣлыше случап изг ихъ жизнп. 8) Христіанское богослужѳніѳ. Исторія его я его зпа- 
чеяіе. 4) Христіансноѳ нскусство. Исторіл его и современное состоляіе. 5) Цѳрковная 
географія. ІІутешествія, опнсавіа святыхъ мѣстъ Востока и русскихъ святывь. 6) 
Евангельская проповѣдь. ІТодипги пропопѣдвиковъ евангелія иа оараии&хъ. русс&ой 
земди н эа иредѣлаии опой. 7) ХристІансная мысль. Вѣроуаеаіе в вравоученіе. 
Влагодатиыя лвленія вѣры. Духовно-нравоучительвое нзложеніе. свѣдѣпій. нзъ 
наукт* естественныхъ Ѳ) Рѳлигіозно-нравственная оцѣнна художествеяпыхъ проаз· 
ведеыій свѣтской литературы 9) Цериовно-бытовая жизнь. Разсказы, дневвлаи, 
запнски, восиомпяанія язъ церковио-бытовой η релпгіозно-ііравствеиной жизв®,

52 №Nq газеты „Современная лѣтопись“ no слѣдующей ирограішѣ; 1) Статьи 
no церковно-обществешшаіъ вопросааіъ. 2) Церковно*обществевлая жизяь въ Рос- 
сін. 3) Р&спорлженіл епархіальныхъ начальстоъ. 4) Среди газегь я жу.рналовъ. 
5) Церковно-общественная жвзнь загранвцой. 6) Разныл извѣстія.
Ійромчъ ѳтого, вь 1908 г, будутъ даны слъъдующія прилож енія:

52 №№ „Воскресныхъ листновъ“, пріобрѣтаілхъ такую извѣстность, что вхъ 
каждый годъ расходится нѣскольао лнлліоновъ экземнллровъ. ^Въ Восвресвахъ 
Листаахъ“ будутъ помѣщатьсл простые вазвдатѳльные разсьазы язъ житій свя* 
тыхъ съ араіісгвевныіш приложепілмн длл просгого народа.

12 пнвгъ поученій .,ПастырскІя Назиданія“ на всѣ восьресяые н сразднвчіше 
дви. Кваги „ІІастырскі:! назпданія“ будутъ разсылагься за иѣскодько ііѣсяцеяъ 
до произвесѳнія поуаевій въ Церкпи.

12 кивгъ в№кбогослужебн. бесѣдъ „Воскресный Собесѣднинъ“. Содержапіемъ бе- 
•сѣдъ будетъ обьясненіе молнтны Господяей и епангельскихъ заповѣдей блаженства 
■съ нравств«нпыии урокаип, првмѣрами изъ жозни спятыхъ и обыденной жипви.

Лодппсв&я дѣна иа „Воскрѳсный День“ со псѣмв првложевілми, съ ггересылкой 
и доставкой, ня годъ 4 р у б , на 1/ і  гола 2 р. 50 к. Благочннние, выішсывающіе 
журвазъ ае менѣе 10 эаз., получаютъ еще 11 эвз. безплатно. Яодписка прпон- 
ыается въ Москвѣ, въ редавціп: Мяспицкая, д. Нвколаевской церкви.

Редааторъ-издатель соящеяппкъ С. Уварове.



ОВЪЛВЛЕйТЯ

При наждомъ №, незагіпсяаіо отг другихъ приложеній, подписчини получатъ по 
одной книгѣ, а ноиые подписчики, выписыватщіе также (за 1 р. 50 κ., съ перес. 
2 ]>.) нерные 12 томовъ соч. Лѣскопа, получаті. пхь прп иерпоиъ нуаіерг. за 190S г

О Т К Р Ы Т А  П О Д П И С К А  НА 1 9 0 3  Г О Д Ъ  

(34-й ГОДЪ ИЗДАНІЯ)

НА Е Ж Е Н Е Д Ъ Л Ь Н Ы Й  И Л Л Ю С Т Р И Р О В А Н Н Ы Й  Ж У Р Н А Л Ъ

со многими п р и лож ен іям и

Гг. подписчвкн «НИВЫ> иолучатъ въ теченіе 1903 года: 52 Νδ№ художе- 
ственпо-дятературпаго журпала «НИВА>, заключающаго нъ себѣ въ точеніе года 
до 2000 сголбцовъ текста и 1100 гравгоръ, рисунконъ и художествеыиыхъ сипм- 
ковъ. 40 томовъ „Сборнпка Нпвы“ (каждый огь 10—15 листооъ, иг общеиъ 
OBOJO 9000 страішцг), содрржаншхъ:

полное собраніе сочинѳній Д ц т  П  Ч р У П Р Я  (цЬпа въ отдѣдьн. прода-
гь 1 0  ш о м а х ъ  г ч п і ·  і* ·  І и Л и И а  я*ь 1 7  р. 50  κ.), которое

будетъ отпечатиио четкнмъ шрпфтоыъ на хоротоглазпровавной бумагЬ η будетъ 
выдано въ теченіе одного 1903 г., п остальные 2 4  т о м а  полнаго собранія сочнненій
Н р  / I ’t p u n o a  (Ч,ѣ»а въ отдѣльной продажѣ 17 p.), значительпо доиол- 

► ѵ .  / I  b b n U n d  непоаго мпогими произоедеиіями, не вошедшидіи въ 
лрежшя иядавія, въ томъ чнслФ: По поводу „Крейцеровой сонаты*;, „Мелочи архіерей- 
ской жизни“ „Расточитель“ п другіе.

12 книгъ „Еінемѣсячныхъ литературныхъ и популярно-научныхъ приложеній“, содер- 
жащихъ ромавы, повѣсти, разсказы, «опулярно-иаучныя н критическія статьи со- 
временііыхъ авторовъ н отдѣлы бпбліографіи, ыузыіш, сыѣсн, шахыатовъ и ша- 
шекъ, спорта, забавъ в разныхъ игръ. До 2000 столбдевъ тевста съ иллюстраціями, 
12 №№ „парижснихъ модъ“, выходлщвхъ ежемѣсячно. До 200 столбдевъ текста 
и 800 модпыхъ гравгоръ. Съ почтовымъ лщнкомъ для отвѣтовъ на разнообраз- 
пые воиросы подписчиковъ. 12 листовъ рнсувковч» (около «300) для рукодѣльпыхъ 
н выпплыіыхъ работъ и для выжпганія и до 300 чертежей выкроекъ въ нату- 
ральную велпчину, выходяідихъ ежемѣсячао. 1) „Стѣнной налендарь“ на 1908 г., 
отнечатанный въ 9 красокъ, Подипсная дѣна на годовое изданіе со всѣми при- 
ложеніями: безъ доставки; 1) въ СПБ. —6 р. 60 к. 2) въ Москвѣ. въконт. H. Н. 
ПечковскоГі іііетровск. лииіи)—7 р. 25 к. 3) въ Одессѣ, въ кн. маг. „Образова- 
ніей (Риілельевск. «N2 12)—7 р. 50 коп Съ доставкой въ С.-Петербургѣ—7 руб. 
50 коп. Оь иересылкою во всѣ города и мѣстиости Россіи 8 руб За граннцу— 
12 руб Допускается разсрочка платежа ъъ 2, 3 и 4 срока. Ыовне подііисчпки, 
желающіе получыть, кромѣ «Нивы 1903 г. со всѣкя ириложеніяын,—еще вервыѳ 
12 томовъ полнаго собранія соч. Лѣснова, ігриложениые upu «Ыивѣ» въ 1902 г., 
доплачиваютъ едпповреисппо при иодпискѣ: беэъ доставкявъ СПБ. 1 р 50 а.; 
безъ доставки въ Москвѣ в Одег.сѣ 1 р. 75 к Съ доставкою въ CUB. и съ пе- 
ресылкой иногородвымъ п за граоиду—2 р , такъ что подписяая цѣна соста· 
витъ: безъ доставки 1) въ С.-І1етербургѣ-8 р ,  въ Москвѣ у Н. Пѳчковской-  
9 p., 3) въ Одессѣ въ кмпжноыъ магазацѣ Образоваиіс* —9 р. 25 к. Съ достав- 
кою въ С.-Петербургѣ—9 р. 50 κ., съ переснлао& во псѣ мѣста Россіи— 10 р. 
и за граниду—14 руб.

Требоианія аросятъ адресовать: въ С.-Петербургъ, въ Главную 3£оптору 
журнала «Нвва» (А. Ф. Марксу), улида Гоголя (бывш. Малая Морская
ДОИЪ. 22.



ЗКурвая* „БѢРА ж РАЗУМЪ“ издаѳтся съ 1S84 года; за  яервьхѳ десать 
дѣтъ -зъ журналЗі поыѣщеньі б а іи , иѳжду срочакъ, сдідующія статьи:

ПроивведешяВнсокопреосвящеинаго Ажвроеія, Архіепясдопа Харьковскаго, вааъ-то: 
„Живое Словой, „0  прячинахь отдуждеяія отъ Церквн нагаего образованяаго обще- 
ства“, „ 0  религіозяомъ сектантствѣ въ натежзь обрааованяомх. общестлѣ"; кромѣ того 
иастырсия вовзванія и  увѣщанія православяшгь христіанаиъ Харьковской епархін, 
сдова Е рѢчи на рааянѳ сдучаи и προ*- Дроизведенія другихъ писатедей, кам-то: 
„Кахь воѳго протдѳ я  удобяѣе наудиться вѣровать“? СобесФдованія лрот. А. Хойяад- 
ваго,— ^Пѳтербургскій періодъ проповѣдннлесдой: діятехьносхЕ Фядарета, ынхроп. 
Московскаго“, „Московскій лбріодв продов&ишческой дѣяхельяосія его же". Дрофес. 
0 L Корсувскаго.—„Веттіозяо-лравсхвенвое развиііе Илпгвглхорл А л екоан д ра  і-г о  ж 
ядея ссященнаго союаа". Ярофес. В. Наллера.—„Архіеітаскопъ Иянояентій Бори- 
•совъ“. Бибхіографичес&ій одерад. Овящ. Т. Буткевича.— „Дротестааіская мыоль о 
свободномъ в  веэависикомъ яовнианіЕ Слова Божіяи. X· Отояяова (К% Йсхоісива).— 
Многія статви. о. Вяадиміра Геттѳ ъъ перѳводѣ съ фракцузскасо языка яа руссхій, 
въ дислѣ конхъ поміщено „Йаложеніѳ уденія каѳолияеекой яраяосдавяой Церквя, 
■съ указаш екь разностей, ьохория усматриваются въ другнхъ дерхвахъ хрисгіан- 
■ских-ь"— „Графь Лввъ Никодаеввчя Тодстей*. КритичесаІй разборъ Яроф. ÄL Остро- 
умова.— „Образоѣанннэ евреи в* свокхъ « ін о т е т я х х  кх хрнсхіавлѵтву*. Т. Стояяова 
(К. Исхолина).·—„Дервбвко-релнгіоаное сосюяніе Балада н вселенокая Церковь*. 
Ювятц. X. Бухкввнда.— „Западная средневѣковая мистяла н оіяошевіе ея  хь кахохк- 
деству“. Исторігіесхоѳ нвслѣдованіѳ А, Верхеловсваго,— „Язйчесхво к  іудейсгво во 
врежѳни земной жизня Госдода я я тего  Іисуса Хркста*. Свящ. X. Буткввач*,—  
■Ст&тви „о штуяднстахъ“. А. Ш угаевскаго.—„Ймѣюгъ-ли ханоанческія нлв общепра- 
вовям осиоваяія п р и ія в а тя  в ірян ь н а  ухсравленіе дерховнвосв яіеупсесгвахн“? В. Ко- 
валввсквхо.— нОсновныя задачи н атей  народяой тпхохыа. К* Иотогснва.—„Првяцняк 
государстввянато в  дорховкаго лраваи. Дроф. Л  Остроужова.— вСовремааная алоло- 
гія  тахкуда и  талжухястов**» Т , Огоявова ( К  йогодвяа).—„ 0  славяяояокь я з в а і  въ 
дѳрковложъ богослуж«юий. А . Струеяйжова.— „Теософнтесхов общѳсгво и совреісвяная 
іеософ ія“. Н. Глубоковсхаго.— „Очёркъ соврененяой рсственной жнзняц. А. БЙляева.— 
„Оаерви русской церковной и обществеявой жизниа. А. Ррхдествнва.— „0 церков- 
« н х ъ  хглодоярнношетяхъ“ . Н. Прохопопова.— „Вхорая хнвга „Исходъ“ въ яереводѣ 
яг сх объясяеяіямн“. Дроф. Д. Горскато—Плаюяова.—„Одеркъ правоолавнаго цер- 
ковнаго праваа. Профі М. Осхроужова.—„Х.удожесхвѳЕНый натуралнвкъ въ обіастж 
бяблейскихъ яовІствованій", X. Схоянова (К. Нстомнна).—я0  яокоѣ восареснаго дня“. 
Дояенха А. Бѣляева.— „Мысли о  воспиханія вь хухѣ зтравославія н народяосхя“. 
ШестаЕОва.—„Н агоряая пройовѣдь“. Свяж. Т . БуткеэЕяа.— м0  схавянс&ожъ Богослу- 
женіж на Заяадѣ“ . К. Истомина.·—„Уденіе Стефаяа Яворскаго я  Ѳѳофаяа Проно* 
яовияа о свяіц. Іір.еданш“ М. Савкевияа.— „0  православной и лротестанхской лро- 
вовѣднйчесхой имлровизадіии. К. Нстомянаі— „Отношеше раскола хх государсхву“, 
С. Г. С.— „Ульхраяонтансхое движеніе въ  X IX  стодѣтш до Вахиканохаго собора 

*•(1869—70 г.г.) валючиіеіьно“. Свящ, I. Арсеньева.— „Замѣткя о дерковяой жизнх 
за-границей“. A . Κ.— „Сущносіь хрисхіанской вравств$нносхл въотхйчіи ея огБ мо- 
ральной философіи граф а X. Н. ХоДотогои. Свящ. I .  Фклѳвсаагб.— „Дсторичесий 

•очѳркъ €диновѣріяи. П. Скирнова.— „Уяеяіе Канта о "Церкви“. Δ . Киряловята.— 
„Православенъ-ли intercommunion, предлагаекнй накх староаатолихаин“. Прох. Е . 
К . Смнрнова.

Въ философскожъ охдѣхѣ журнала покѣщены схатвя профессоровв Ахадеѵів в 
Универсихета: А. Введеяокаго, С, Глаголевау А. Зеленогорскаго, В. Кудрявцева, Ж. 
Ляннцваго, М. Остроужова, В. Ояеілрева, Д . Соколова, Г. Струве я другихв. А хак* 
жсѳ въ журнахѣ поыѣщ&емн бнля дереводн фяхософсвнхъ проязвѳдеяій Селекв  ̂
-Дейбанда, Каята, Каро, Жапе в яаогяхх другихв фнлософовъ»
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Адресы лвдх, доставляшцихх ъъ  редакцію „Бѣра и Разумх“ евов 
сочннввія, должнн бнть тотно обознаяаемы, а равво я  тѣ условіа, на 
которнх-ь право нечатавія полуяаѳмыхъ рѳдакішю литературшіхъ про- 
ивведеній можѳтъ бнть ей устулдѳно.

Обратная отеыляа р у ко теей  иі> поятѣ ироизводится лтп в  no пред- 
варятедьной утілатѣ редакція издержекъ дѳкьгаии и.тн наркаин.

Значятельння ивмѣненія и  сокращенія βέ статьягь производятоя я о  
соглшенів) еъ авторами.

Жалоба яа не долутеніе какой-лнбо кяижкн журнаяа нрепровождается 
въ редакцш съ  обознатевіемъ ианеяатаняаго в а  адреоѣ яузіера я  еъ 
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0 пврѳмѣнѣ адреса редакція извѣщаѳтея своеврекевяо, ири яѳмъ слѣ- 
дуетх обозяавать, навеяатавяый въ прежнемъ адребѣ, яунерх.

Поснлкя, лисьма, дѳвьгн и  вообще веякую корреслондендш редакядя 
вроснтх внсылать ло слѣдующеиу адресу: всь г. Хврькоаъ, въ аданіе 
Харытвсквй Духовной Сеіжнаріи, въ редакцпо пурнала „Вѣра и Разунъ“ .

Еонтора редакціи открнта ежѳдяввно ота 8-аи до 3-хх яасовъ д» 
полуднн; въ зто-же врешя возможнк и  личяыя объаснѳяія во дѣламъ 
рѳдакдія.

Ш Л Г Р ед а щ ія  с ч ш га ш ъ  необзю диш м ъ предупредымъ гг. свопхъ  
подписчж овъ, чтобы о и и  до к о щ а  года ш  т р т л т п а л и  своиЩ  
к т ж ш  ж ур н а ла , т акь ш к ъ  щ>и о к о н ч т іи  года, еъ от сит & ю  
послѣ дней к т ж к и , и ш  б у Ь у ш  в ы с Л т и  д л я  каж дѳй ч а ст и  
ж у р н а ла  особые з а г л ш н ш  л и с т и , сь т о т ы ж  о б о зм ч т іе м ъ  
ст ат ей и  с т р т щ ь ♦
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